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SPRIEDUMS
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Liepaja 2021.gada 19.jillija

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese s Zaiga Zaiceva, Rita Viva un Judite Maulina izskatija rakstveida procesa apelacijas kartba civillietu /pers.A/ prasiba pret dzvoklu
pasnieku biedribu ‘/Nosaukunms A/’ par pienakumu uzlikSanu sakara ar prastajas apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada
9.februara spriedumu

Apraksto$a dala

[1] /pers.A/ celusi tiesa prasibu pret dzivoklu pasnicku biedribu (turpmak DZIB) “/Nosaukums A/5” par pienakunmu uzliksanu.

Prastaja Ingust:

- wzikt par pienakunu atbildetajai, nekavgjoties, bet ne velak ka piecu darba dienu laika no sprieduma speka staSands izsniegt prasiajai
dzvojamas majas /adrese/ parvaldi§anas darbu planu (tami) 2020.gadamy

- uzlikt par pienakumu atbildétajai nodrosinat iesp&ju prasitajai ne retak ka vienu reizi ménesi iepazities ar dzivojamas majas /adrese/ majas lietu;

- uzlikt par pienakumu atbildétajai vienas nedelas laka péc prasitajas rakstveida pieprasjuma sagensanas sniegt rakstveida atbildi, kur noteikts
laiks un vieta kur prasitaja var iepazities ar majas lietu;

- uzlikt par pienakumu atbildétajai nodrosinat iesp&ju prasitajai sanemt majas lieta eso$o dokumentu kopijas.

[1.1] Prasiba noradis, ka prastaja ir dzivokla /adrese/ Ppasniece, savukart atbildétaja ir uznémusies dzivojamo niju /adrese/ un/adrese A/,
parvaldnieka pienakumus.

[1.2] Prasttaja uzskata, ka atbildétaja no dzivoklu fpasnickiem iekaséto naudu, izlieto nevis majas, bet valdes loceklu vajadzibam un, ka naudas
lidzekli tiek izlietoti nelietderigi. Tadgl prasitaja censas sekot naudas lidzeklu izlietojumam.

Lai varétu izanalizet atbildétajas veiktos aprekinus attieciba wz dzivojamas majas parvaldSanas un uzturéSanas izdevumiem, iekasétas naudas
izlietojuma  pamatotbu, prasitdja jau 2019.gada septembra beigds rakstveida Iiigusi atbildétaju izsniegt Dzvojams mdjas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas darbu tami 2020.gadam. Atbildetaja iesniegumu atstajusi bez izskatSanas saskapd ar Iesniegumu lkuma 7.panta pirmas dalas
5.punktu.

2019.gada 10.decenbri prasitaja elektroniska pasta stifjuma nostitjusi atbildetajai ar igumu noteikt lakku un vietu, kad prasitaja var iepazities ar
Dzivojamas majas lietu. Atbilde uz min€to iesniegumu no atbildétajas nav sanemnta.

[1.3] Tikai pec tam, kad uz to noradjja Rigas apgabaltiesa, atbildétaja divas reizes pa divam stundam atlavusi iepazities ar DZivojamas majas lietu.
Dokumentu kopijas atbildetaja atsakas izsniegt, pamatojoties uz personu datu aizsardzibu.

Normativie akti nosaka dzivokla Ppasnickam tiesibas iepazities ar majas lietu un sanemt kopijas no majas lieta ieklautajiem dokumentiem, tadejadi
atbildetajas bezdarbiba, ignorgjot prastajas rakstveida pieprasjumu iepazties ar majas lietas 4.sadalu, i prettiesiska.

[2] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021.gada 9.februara spriedunm prasiba noraidtta.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem.

[2.1] No zemesgramatas apliecibas izriet, ka prasiajai pieder dzvokla pasuns /adrese;.

No2013.gada 1.maijja DZivojamas majas parvaldBanas un apsaimniekos$anas figuma Nr.DI2013/001 un ta pielkuma redzans, ka dzivokiu
Tpasnicku biedriba ,/Nosaukunms A/’ un dzivoklu ipasnieki, tostarp, /pers.A/, vienojusies, ka dzivojamo maju apsaimnieko atbildétaja.

[2.2] Tiesa novertgjusi sekojosus faktus un paskaidrojumus.

2019.gada 27.septembri prastaja lhgusi izsniegt dzivojamas mAjas uztweSanas un apsainmnickosanas darbu tami 2020.gadam, bet sagenusi
atteikumu pamatojoties uz lesniegum likuma 7.panta 5.punktu — iesnieguns atstats bez izskatSanas.

N 02019.gada 19.septembra atbildétajas pazipojuma un2019.gada  25.septembra protokola redzams, ka prasitaja un vipas advokate
iepazistinatas ar Majas lietu. Saskana ar iesniegumu par kopiju no majas lietas izsniegsanu un nakama iepazSanas datuma noteikSanu prasitaja 2019.gada
25.septembri noradijusi, ka nav iepazinusies ar visu majas lietu un liigusi izsniegt kopijas no Majas lietas, ka arT ligusi noteikt laiku un vietu, lai prasitaja
varétu iepaztties ar dokumentiem

2019.gada 30.septembri prasitaja lugusi izsniegt kopijas no Majas lietas saraksta noraditajiem dokumentiem.

2019.gada 29.oktobrT atbildétaja sastadijusi pazigojumu par kopiju no majas lietas izsniegSanu un nakos$a iepazanas datuma noteikSanu.
Pamatojoties uz sagemto rakstisko iesniegun, atbildétaja aicina prasitaju un advokati ierasties iepazities ar majas lietu, noradot iepazSanas vietu un
laiku.

Atbildetaja atteikusi prasttajas logumu izsniegt dokumentu kopijas no majas lietas, noradot, ka dokumenti satur personu datus, savukart prasttajai
nav tiesibu un tiesiskuma parvaldt citu personu datus.

2019.gada 14.novenbrt sastadits akts par to, ka prasitaja iepazinusies ar Majas lietu.

2019.gada 10.decembrt prasitaja nosiiijusi atbildeétajai e-pasta zimojumu, kura [odz iepazistinat ar majas lietas 4.sadalu.

Prastaja norada, ka atbilde uz minto iesniegumu nav sagemta, savukart atbildétaja norada, ka $ads e-pasta znojums nav sagents, ko apliecina
atbildetajas e-pasta izdruka par $aja datuma sagemtajiem zinojurmiem.
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[2.3] Tiesa novertjot prasitdjas noradito, ka jau 2019.gada septembra beigas ligusi atbildétaju izsniegt DZivojamis majas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas darbu tami 2020.gadam, pemusi vera atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noradto, ka atbildétajai nebjja pienakums tami ne
sagatavot, ne izsniegt prasitajai 2019.gada septembra beigas. 2019.gada 22.decembri dzivoklu pasnickiem tapat ka katru gadu pastkastés i ievietotas
aploksnes ar parvaldSanas planu 2019.-2025.gadam

Prasttaja nav apstridgjusi atbildetajas apgalvojumus, ka 2019.gada 22.decembridzivoklu fpasniekiem pastkastes tika ievietotas aploksnes ar
parvald®anas planu 2019.-2025.gadam

Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas figuma Nr.DI2013/001 nav noteikts, ka parvaldianas darba plans jagatavo vairakas reizes
gada un jaizsniedz pec katra atseviska dzivokla Ppasnieka pieprasijuma. Tiesa atzinusi, ka atbildétaja i izpildijusi pienakumu sastadit un izsniegt dzvokiu
pasniekiem parvaldSanas darba planu 2020.gadam.

[2.4] Tiesa secinajusi, ka pamatots ir prasitajas arguments, ka dzivokla pasniekam ir tiesibas sanemt informaciju par to, ka tiek veikta kopipasSuma
esosas dzvojamas majas apsaimniekosana, atbildétajas pienakuns ir sniegt dzivoklu Ppasniekiem $adu informaciju un atbildet uz vigu iesniegumiem pec
bifbas.

Dzvokla pasniekam ir tiesibas iepazities ar majas lietu bez ierobezojumiem, bet §7 tiesiba jaizlieto godprafigi.

Tiesa atzinusi, ka prasiba dala par pienakuma uzlikSanu atbildetajai nodroSinat iesp&ju prasitajai iepaziies ar Dzivojamas majas lietu ir noraidama,
jo majas Ppasnieka tiesibas iepazities ar majas lietu nosaka Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.908 ,Majas lietas veSanas un
aktualiz€Sanas noteikumi” 2.punkts un 27.punkts.

Turklat atbildetaja ir iesniegusi pieradjumus saviem apgalvojumiem, ka prasttajai tika nodroSinata iesp&ja iepazities ar dzvojamas majas lietu.

[2.5] Novertgjot prasibu dala par pienakumu atbildétajai nodrosinat iespgju sanemt majas lieta esoSo dokumentu kopijas, tiesa atzinusi, ka ir
pielayjama ne tikai majas lieta esoSo dokumentu kopéSana papira formata, bet, nemot véra misdiends pastavosas plasas tehnologiju iesp€jas, ari
originala faksimilattéla iegiSana citos veidos. Tomer parvaldnickam, ja vien tas nav atseviSki pieligts, nav pienakuns veikt majas lietas kop&Sanu (tai
skaita, par parvaldnieka lidzekliem).

Prastajai ir tiesibas prastt no atbildétajas tikai to informéciju par jautajumiem, kas attiecas uz dzivojamés njas parvaldSanu un apsaimnickoSanu,
kura ir vispariga un attiecas vienada néra uz visiem dzvoklu ipasniekiem (noslegtie ligumi ar pakalpojumu sniedzgjiem, vispargja informécija par ickaseto
un izlietoto finansu fidzeklu apméru un konkrétam izlietojuma pozcijam par laka periodiem) vai arT— konkréti uz prastaju.

Lieta nav pieradijunu tam, ka dzivojamés mijas dzivoklu pasnieku kopiba biitu pieskirusi prasiajai tiesibas pieprastt no atbildétajas informéciju,
kura attiecas individuali uz citu dzivoklu ipasnieku attiecbam ar atbildétaju (rekinus, maksajunus w.c.).

No lietas materialiem secinais, ka prastdja ir vairakkart iepazistinata ar majas lietu — 2019.gada septembri un novembri, no 2020.gada
28.oktobra protokola par iepazistindSanu ar njas lietu secinans, ka prasitdja iepazinusies ar majas lietu un veikusi vigu interes€josa dokumenta
fotofiksaciju, tadejadi secinans, ka prasitajaiir tikusi nodro§inata iesp&ja iepazities ar majas lietu un sagent dokumentu kopijas péc prasibas cel$anas,
tadejadi tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

[3] Par So spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prastaja, noradot, ka sprieduns tiek parstdzets pina apjoma.

Apelacijas stidzba pamatota ar §adiem argumentiem.

[3.1] Civillieta tika ierosinata 2020.gada 28.janvariun prasiba prasitaja konkreti tika izvirZjusi savus prasjumus, tai skaita, arl par Dzivojamas
majas parvaldsanas darbu plana 2020.gadam izsniegSanu, no ka izriet, ka vz prasibas celSanas bridi prasiaja So tami nebija sanénmusi.

Prastaja prasibu ir celusi 2020.gada janvara beigas, tatad menesi pec tam, kad, ka atbildétaja apgalvo, prasttajai pastkastie it ka esot iemests
Dzivojamas majas parvaldiSanas plans. Ja tas ta biitu, ka to apgalvo atbildétaja, tad prastajai nebiitu iemesla sava prasiba izvirzit $adu prasjumu un $ada
prasjuma izvirZisana prasiba nozing, ka prasitaja nav sapemusi sava pastkastit€ vai ka citadi Dzivojamas majas parvaldianas planu 2020.gadam un
tapec ar1 ir celta prasiba, lai pieprasttu dokumentu tiesas cela. Tatad pretgji sprieduma noraditajam, pasas prasibas celSana un §ada prasjuma izvirzisana
nozig, ka strids pastaveja un ka prasitaja uz prasibas celSanas bridi nav sanémusi prasibas pieteikuma pieprastto dokumentu.

Turklat atbildetaja nekada veida nav pieradijusi So faktu.

[3.2] Prastajai bija iespgja iepazities ar DZwojamas majas parvaldSanas planu 2020.gadam tikai pec tam, kad prasitaja 2020.gada marta sagema
atbildetajas paskaidrojumus par prasibu, kuriem bija pievienots majas ParvaldSanas plans 2019.-2025.gadam, kas attiecigi arT ietvéra prastajas
pieprastto Dzivojamas majas parvaldSanas planu 2020.gadam

Tada veida uzskatams, ka atbildetaja ir labpratigi pec prasibas celSanas tiesa apmierinajusi prasttajas prasibu dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt
Dzvojamas majas parvaldSanas planu 2020.gadam

Turklat tiesas s€des laika prasitajas parstave noradija, ka prasjunu attiecba uz Dzivojamas majas parvaldSanas plana 2020.gadam izsniegsanu
neuztur, jo atbildetaja So prasjumu ir apmierinajusi labprafigi pec prasibas celSanas tiesa. Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta normam
tiesai bija pienakuns izbeigt tiesvedibu Saja dala.

[3.3] Prasitaja nepiekrtt tiesas argumentiem par prasibas noraidisanu dala par pienakuma uzlikSanu atbildetajai nodrosinat iesp&ju prasttajai ne
retak ka vienu reizi menesi iepazities ar Dzivojamas majas lietu, ka arT uzlikt pienakunu atbildétajai vienas ned€las lakka péc prasitajas rakstveida
pieprasfjuma sanensanas sniegt rakstveida atbildi, kur noteikts laiks un vieta, lai prasitaja varctu iepazities ar Dzivojamas méjas lietu.

Atbildétaja pirmo reizi atlava prasiajai iepazities ar Dzivojamas majas lietu tkai pec tam kad civillietas Nr.C68322917 ietvaros, Rigas
apgabaltiesa uzlika pienakunu atbildétajai nodrosinat prasitajai iespgju iepazities ar DZivojamias majas lietu.

Faktu, ka atbildétaja izmanto dazadus argumentus, lai liegtu iesp&jas prasitajai iepazities ar DZivojamas majas lietu, pierada ari sprieduna fiksétais,
ka atbildétajai neesot biroja, algotu cilvéku, tas prasa laika planosanu, telpu i Prastaja ar iesniedza pieradjumus — savus iesniegunus, kas no
atbildetajas puses tika atstati bez ieveribas. Ari p&c Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas s€de panaktas vienosanas, ka atbildétaja tomer nodrosinas iesp&ju
prasttajai iepazities ar DZivojamas majas lietu, §1 iepazistinaSana ir notikusi tikai “formali” — 2020.gada 28.oktobr1 laka no 18.30 idz 19.30 atbildetaja
bija iznomajusi telpas (it ka ar merki, lai iepazstinatu Prasttaju ar Dzivojamas majas lietu), bet iepazstinja prastaju tikai ar dzvoklu fpasnieku
kopsapulces protokolu un tad, kad bija palikusas tikai 15 miniites lidz telpu nomas beigam, atbildétaja beidzot atnesa prastajai tos pasus Dzivojamas
majas lietas s€jumus, ar kuriem prasttaja tika iepazistinata ar1 ieprieks, ko apliecina prastajas paraksts par iepaziSanos ar vieniem un tiem pasiem lietas
sgjumiem.

Tada veida Iidz pat Sim bridim atbildeétaja ta arT nav devusi iesp&ju prasitajai iepazities ar pargjo Dzivojamas majas lietu.

Ieverojot mingto, prasitaja uzskata, ka tiesa pie esoSajiem apstakliem pilnigi nepamatoti ir noraidijusi prasitajas prasibu par konkrétas kartibas,
kada prastaja varetu realizet MK noteikumos Nr.908 paredzetas prasitajas neierobezotas tiesibas iepazities ar Dzvojamas majas lietu.

[3.4] Tiesa ir noraidijusi art prasitajas prasjumu dafa par pienakuma uzlikSanu atbildétajai nodrosinat iespgju sanemt Dzvojamas majas lieta esoSo
dokumentu kopijas. Tiesas spriedums $aja dafa ir neatbilstoss un pretruriigs, jo no vienas puses tiesa atzist, ka prasiajai ir $adas tiesibas, no otras puses
tiesa uzskata, ka parvaldniekam, ja vien tas nav atseviski pieligts, nav pienakums veikt majas lietas kop&Sanu, tai skaita, par parvaldnicka idzekliem



Prasttaja uzskata, ka tiesas spriedums $aja dala ir tiesibu normam neatbilsto$s un péc savas biutibas pretrunigs, ka arf tas neatbilst ari prasitajas
izvirZitajiem prasfjumiem, jo prasitaja sava prasiba netika Igusi uzlikt pienakumu atbildetajai veikt par atbildétajas fidzekliem dokumentu kop&sanu papira
formata. Prasitaja bija izvirZjjusi prasjumu uzlikt par piendkumu atbildétajai nodrosinat iesp&ju prasitajai sanemt majas lieta esoso dokumentu kopijas.

Tiesai bija janoverte lieta esosie pieradijumi, ka ari pasas atbildétajas sniegtie paskaidrojumi par to, ka atbildétaja uzskata, ka tai nav pienakunms
$adas dokumentu kopijas izsniegt un ka prasttajai nav tiesibu §&s kopijas taist pasai (tai skaita, fotografSjot vai skengjot Dzvojamas majas lieta esosos
dokumentus) un ka atbildetaja prasitajas prasjumu sanemt dokumentu kopijas neatzist vispar.

Nemot vera atbildétaja negodprafibu savu pienakumu veikSana, ka sprieduma pretrunigumu, kas p&c bufibas nepamatoti aizsargd negodpratiga
dzivojamas majas parvaldnieka intereses un art prettiesiskas darbibas un tada veida tiek aizskartas prastajai Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
garanttas tiesibas Uz taisnigu tiesu, ir maz ticams, ka art turpmak atbildetajs, pastavot $adam spriedumam, laus prastajai veikt DZivojamas majas lieta
esoSo dokumentu kopiju izgatavoSanu. Lidz ar to Prasitaja uzskata, ka ar tiesas spriedunu i nepiecieSans noteikt atbildétajai pienakumu nodroSinat
prasttajai iesp&ju $adu dokumentu kopiju sagensanai.

[3.5] Tiesa ir lemusi tikai par ar lietas veSanu saistito izdevumu 90 EUR apmera piedzinu, nepiespriezot atbildetajai atmaksat prasitajai samaksato
valsts nodevu.

Nav nemti vera visi advokata izdevumi par prasitajas parstavibu pirmas instances tiesa.

Prastaja uzskata, ka pie apstakliem, kad atseviskus prasjunmus atbildétaja tika labpratigi apmierinajusi péc prasitajas prasibas celSanas tiesa, tiesas
sprieduns par to, ka no prasttajas bitu piedzenami visi atbildetajas ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir nepamatots, nemot vera to, ka Civilprocesa
likuns neparedz, ka gadjumos, kad atbildetajs labpratigi apmierina prasitaja prasibu pec prasibas celSanas, no prastaja butu piedzenami atbildetaja
tiesasanas izdevumi.

[4] Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidzbu uzskata par nepamatotu un noraidami
Paskaidro, ka prasttajai bjja zinans, ka atbildeétaja parvald®anas darba planu sagatavo novembrT un izsniedz dzivoklu pasniekiem rakstveida kopa
ar rekiniem decembri. ArT konkrétais parvald®anas darbu plans 2020.gadam prasttajai tika ievietots pastkastite. Rakstveida paskaidrojumiem atbildétaja
planu pievienojusi, nevis lai izpilditu prasibu péc tas celSanas, bet lai pieraditu, ka plans tika sagatavots.
Uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidjusi prasibu.

[5] Prasttaja papildus paskaidrojumos norada, ka atbildétajai ir japierada ka parvaldianas darbu plans tika piegadats prasitajai.
Situacija, kad prasiaja nezin, kadi dokumenti atrodas majas lieta, atbildétajas pieprasijums noradit konkrétus dokumentus, ar kadiem
prasitaja velas iepazities ir nepamatots. Atbildetajai bitu japierada, ka kops 2014.gada prasttaja ir aicindta iepazties ar majas lietu, bet nav to velgjusies.
Tapat prasitaja atkatoti norada, ka atbildétaja prasitajai aizliedza vispar veikt jebkadu dokumentu kop&sanu.

[6] Atbildetaja papildus paskaidrojumos norada, ka faktu, ka2019.gada 22.decembrtparvaldSanas darbu plans tka ievietots prastajas
pastkasti€ apliecina video fiksacija.

[7] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesu 2021.gada 18.maija Emumu, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.pantu, nolents lietu izskattt rakstveida procesa, lietas dalibnickiem izskaidrotas procesualas tiesibas un dots termins So tiesibu
izmantoSanai.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi pieradijumus, tiesas kolegija at7ist, ka dala par pienakuma uzlik§anu izsniegt parvald®anas darba planu 2020.gadam prasiba
izbeidzama, bet pargja dala prasiba noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu, tiesa taisa spriedunu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu
pec bitbas, sakara ar apelacijas stidzbu tada apjonna, ka Iigts Saja sudziba.

[9.1] Dzivojamo maju parvaldiSanas likuns noteic parvaldnieka pienakumu sniegt dzivojamas majas pasnickam aktualu, neparprotamu un pilnigu
informaciju pec dzvojamas majas Ppasnicka pieprasjuma — par jautajumiem, kas attiecas uz parvaldi§anas uzdevamu (14.panta otra dala). Parvaldnieka
pienakuns ir vismaz reizi gada parvald®anas figumd noteiktaja kartiba rakstveida sniegt parskatu dzivojamas majas pasnickam par Saja likuma
noteiktajiem parvaldnieka veiktajiem parvaldSanas uzdevumiem, taja skaita parskatu par parvaldniekam nodoto finansu fidzeklu un mantas izlietoSanu
(15.panta otra dala). Parvaldnieks i atbildigs dzivojamas majas IpaSniekam par vipam dotd parvaldSanas uzdevuma izpildi saskapa ar §a
likuma, Civillikuma un noslégta parvaldanas liguma noteikumiem (16.panta pirné dala).

Lidz ar to prasttajai ir tiesibas versties pie majas parvaldnicka ar informécijas pieprasjumu un ari sagent informéciju, kas attiecas uz parvaldnieka
sniegtajiem pakalpojumiem. Gadijung, ja parvaldnieks nepienacigi veic vinpam uzticétos uzdevumus, tostarp nesniedz informéciju par majas iedzvotaju
veiktajiem maksajumiem un to iZietojumu, attiecibas var tikt risindtas civiltiesiska cela (Senata Administrativo lietu departamenta 2018.gada
31janvara Ricibas sédes Lemums lietd Nr. A420149317, SKA-606/2018 ECLI:LV:AT:2018:0131.A4420149317.2.L.).

[9.2] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kuri konstatéti pirmas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti
apelacijas stdzba.

Tiesas kolegjja konstate, ka pusu starpa strids nepastav par tadiem pirmas instances tiesas nodibinatajiem faktiem, ka prasitajai pieder dzivokla
Tpasums /adrese/.

Saskana ar 2013.gada 1.majja DZivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas figumu Nr.DI2013/001 (turpmak ApsaimniekoSanas figuns)
dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekoSanu veic atbildétaja - DzIB */Nosaukums A/”.

Atbilstosi ApsaimniekoSanas figuma 4.16. punktam apsaimniekotajam ir pienakums izsniegt parskatu pec rakstiska pieprasjuma par parvaldisanas
wzdevuma izpildi, taja skaita parskatu par parvaldnieka riciba nodoto finanSu lidzeklu izlietoSanu. Savukart, 5.12. punkts paredz prasiajas, ka dzivokla
pasnieces, tiesibas sanemt no apsaimniekotaja paskaidrojumus un informaciju par dzivojamas majas kopipasuma parvaldi§anas un apsaimniekosanas
jautajumiem, pec rakstiska pieprasjuma. Iepazities ar dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekosanas iepeémumu un izdevumu tamni.

Tapat lieta nav strida, ka atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 15.pantd paredzetajam prasitajai, ka dzivojamas majas ipasniecei ir
tiesbas ne retak ka reizi gada iepazties ar parvaldi§anas darbu planu.


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

[10] Prasttaja prasbu dala par pienakuma uzlikSanu atbildetajai izsniegt prasitajai dzivojamas majas /adrese/ parvaldBanas darbu planu (tami)
2020.gadam, neuztur, uzskatot, ka atbildétaja labpratigi péc prasibas celSanas tiesa ir apmieringjusi $o prasiby, pievienojot planu paskaidrojumiem

Atbildétaja uzskata, ka prasibu $aja dala bija izpildijusi jau pirns prasibas celSanas, t.i. 2019.gada decembri, parvaldi§anas darbu planu ievietojot
prasttajas pastkastie.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Savukart Civilprocesa likuma 41.panta otra dala paredz, ja prastajs atsakas no prasias, vips atlidzina atbildétajam radusos tiesas izdevurmus.
Prasitaja samaksatos tiesas izdevumus $aja gadjumia atbildetajs neathidzina. Tomer, ja prasiajs neuztur savus prasjunmus tapec, ka atbildetajs tos pec
prasibas iesniegSanas labprafigi apmieringjis, tiesa p&c prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevamus.

[10.1] Tadgjadi, tiesas kolegija secina, ka lieta pastav strids par to vai prasiba $aja dala ir apmierinata pirms vai péc prasibas ceKanas.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No minétas normas izriet visparigais pieradianas princips, proti, kur$ izsaka apgalvojumi, tas pats art to pierada.

Juridiskaja literattra atzits, ka $aja norma ietverts svarigs princips, kas nelayj pieteikt un uzturét tiesa prasjumus vai iebildumus bez pienacigas
argumentacijas un bez pieradijumiem. [..]. Tiesas konsekventi ievero noteikumiy, ka prastajam nepietiek izvirzit prasjumy, bet tas arT japamato. Tapat arT
atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Sis uzdevus nav viegls, tipec jau no romiesu tiesbam tas ieguvis apZméjumu — pierad&anas nasta
(lat. — onus probandi) (sk. Civilprocesa likuma komentari Ldala (1.-28.nodaja). Ofrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 328.Ipp.).

Tiesas kolegja piekrit prasitajas noraditajam, ka negativu faktu nav iesp&jams pieradi.

Savukart novertgjot atbildétajas noradito, ka 2019.gada 22.decembriparvaldSanas darbu plans tika ievietots prasitajas pastkastie un
paskaidrojumiem pievienoto video (/timekla vietnes adrese/ vai /timekla vietnes adrese/), tiesas kolegija secina, ka no video nav iesp&jams nodibinat kas
atdodas aploksnés kuras tiek ievietotas pastkastites, tapat, no video nav iesp&jams konstatét kada adres€ atrodas pastkasties.

Lidz ar to, tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja nav pieradijusi savu apgalvojumu, ka prasitajai parvaldanas darbu plans tika izsniegts jau pirms
prasibas celSanas tiesa un attiecigi, secinans, ka atbildétaja prasibu apmieringjusi pec tas celSanas, parvaldiSanas darbu planu iesniedzot tiesa kopa ar
paskaidrojumiem par celto prasibu.

Ari atbildétajas arguments, ka $is dokuments paskaidrojumiem tika pievienots nevis lai izpilditu prasibu péc tas celSanas, bet lai pieraditu, ka plans
vispar tika sagatavots, nav par pamatu secindt, ka prasiba tika celta nepamatoti un prasitaja pims prasibas celSanas parvaldSanas darbu planu bija
sanemusi.

[10.2] Nemot véra konstateto, tiesas kolegja atzist, ka tiesvediba lieta prasibas dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajai izsniegt prasiajai
dzvojamas majas /adrese/ parvald§anas darbu planu (tami) 2020.gadam izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223 .panta 4.punktu.

[11] Prastaja uztur prasibu dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajai nodroSinat iesp&ju prastajai ne retak ka vienu reizi menest iepazties ar
dzivojamas majas /adrese/ majas lietu, vienas nedglas laika pec prasitajas rakstveida pieprasjuma sanensanas sniegt rakstveida atbildi, kur noteikts laiks
un vieta kur prasiaja var iepazities ar majas lietu, nodro§inat iesp&ju prasitajai sanemt majas lietd esoso dokumentu kopijas.

[11.1] Pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti noradts, ka prasitajas tiesbas iepazties ar majas lietu ir paredzetas Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.908 “Majas lietas veSanas un aktualizéSanas noteikumi” 27.punkta, kas nosaka, ka dzivojamas majas
pasniekiem ir tiesibas iepazities ar majas lietu majas lietas kartotaja klatbttne.

Mingto noteikumu 30.2 punkts paredz, ja majas lietu dzivojama maja karto parvaldnieks, majas lietas beigas ieklayj zinas par to, kuras majas lietas
sadalas tika skafttas, un atzime, kada informacija tika kopeta vai citadi parvietota. Lidz ar to secinans, ka dzvoklu pasniekiem ir tiesibas arT
nepiecieSanibas gadijuma sanemt kopijas.

[11.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja 2019.gada 10.decembri versusies pie atbildetajas lidzot, noradt laiku un vietu kur prastaja var
iepazities ar majas lietu, tacu atbildi uz min€to iesniegumu nav sanemusi.

No pieradjumiem lieta redzans, ka 2019.gada 29.oktobrT atbildétaja prasitajai pazinojusi par nakosa iepazi8anas datuma noteikSanu 2019.gada
14.novembri no plkst.19.00- 21.00 (lietas lapa 14).

No lieta iesniegtajiem protokoliem secinamns, ka 2019.gada 25.septembri, 2019.gada 14.novembri notikusi prasitajas iepazistinasana ar majas lietu
(lietas lapa 32., 28).

Prastajas iepaz8anas ar majas lietu notikusi ar1 2020.gada 28.oktobrT kad prasitaja veikusi art dokumentu fotografésanu (lietas lapa 106).

Lidz ar to, tiesas kolegja secina, ka atbildétaja savu iesp€ju robezas, jau pirms prasibas celianas, ka arf lietas izskafSanas laka nodrosina
prasitajas tiesbas iepazities ar majas lietu. Savukart prasjunmu nodro$inat minéto prasitajas tiesbu realizéSanu ne retak ka reizi ménesi, tiesas kolegjja
atzist par nepamatotu, jo $adu atbildétajas pienakumu neparedz normativie akti.

[11.2] Attieciba uz prasibu dala par pienakuma uzlikSanu nodro§inat iesp&ju prasitajai sapemt majas lieta esoso dokumentu kopijas, tiesas kolegija
nem vera tiesbu doktrind atzito, ka prasibas prieksimets ir nevis liguns noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasjuns par to, ka ar
tiesas nolemumu noveérst materialo tiesibu aizskarumu. Tadgjadi prasibas prickSmets ir tas apstridétas tiesias, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp
prasitaju un atbildétaju un kuru esibu vai neesibu prasitajs lfidz tiesu konstatét, vienlaikus [idzot aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar
likunu aizsargatas intereses (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Otrais papildindtais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 402.-403.lpp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 197.panta pirmajai dalai sprieduma, kas uzlick pienakumu izpildit noteiktas darbibas, tiesa nosaka, konkréti kam,
kadas darbibas un kada termmpa i jaizpilda jeb citiem vardiem sakot, katram spriedumam ir jabut izpildamam Ievérojot to, ka spriedumam jabiit
izpildamam, noradamns, ka prasgjums i tas, par ko prasitajs lidz tiesu taistt spriedum.

Juridiskaja literattira atzits, ka prasibas pieteikuma noraditais pamats dod atbildétajam iesp&ju saprast, ko tiesi prasiajs ar tiesas starpniecibu velas
panakt, un tadgjadi pec iespejas labak sagatavoties celtas prasibas atspekosanai. Tapat Sis pamats layj tiesai identificet tas apstridetas vai aizskartas
tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, kuru aizsardzibas labad persona versusies tiesa un kuru tiesiskais novert€juns tiesai i jasniedz. Prasibas
pamatu nepiecieSams noformulet preciz, lai to var€tu skaidri atskirt no ikvienas citas prasibas, kas jau izspriesta vai vel pastav, vai nakotne iespgjama
starp tam pasam pusem, bet uz cita pamata (sk. V. Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, autoru izdevums, 1933, 303.ipp.).

Tiesai ar spriedumu janodibina noteiktiba stridigajas tiesiskajas attiecibas, janosaka puSu savstarpgjas tiesibas un pienakumi, janoverS personas
subjektivo tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu aizskarumi un parkapumi. Tapec tiesas spriedumam jabiit konkrétam un skaidri definétam. Sprieduma
konkreti un skaidri janorada, kas par labu prasttajam tiek piespriests (manta vai nauda), kadas viga tiesibas tiek atztas, kadi pienakumi tiek uzlikti
atbildetajam (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs Prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija - Riga. Tiesu namu agentiira, 2006., 216., 273.Ipp.).
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Tadejadi secinans, ka tiesa nevar ar spriedunu uzlikt par pienakunu atbildétajai atlaut prasitajai sagent neidentificétu majas lietas dokumentu
kopijas.

[12] Kaut ari pamatoti pirmas instances tiesa prasibu noraidijusi, sprieduma sniegusi pretrunigu argumentaciju, ka ari nav némusi véra, ka prasibu
dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt dzivojamas majas /adrese/ parvaldanas darbu planu (tami) 2020.gadam prastaja neuztur€ja jau pirmas instances
tiesa, tadgjadi nepamatoti noraidfjusi prasibu art $aja dala un rezultata, nepareizi iZl€musi jautajumus par tiesas izdevumu piedzinu.

[13] Ar spriedumu jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevunmu atlidznasanu.

[13.1] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Civilprocesa likuma 41.panta otra dala paredz, ja prasiajs atsakas no prasibas, vipS atlidzina atbildétajam raduSos tiesas izdevumus. Prasttaja
samaksatos tiesas izdevumus $aja gadjuma atbildetajs neatlidzina. Ton€r, ja prasitajs neuztur savus prasjumus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas
iesniegSanas labpratigi apmierinajis, tiesa pec prasitaja liiguma piespriez no atbildetaja prastaja samaksatos tiesas izdevumus.

Nemot vera, ka dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt parvaldSanas darba planu 2020.gadam lieta tick izbeigta tiesvediba, jo prastaja atsauc
prasibu sakara ar to, ka atbildétaja igumu apmierinajusi pec prasibas celSanas, no atbildetajas par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva
par prasibu 70 EUR, par apelacijas stdzibu 70 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,20 EUR, kopa 143,20 EUR.

[13.2] Civilprocesa likuma 44.panta otra dala garant® prasttaja tiesibas sagent ar lictas veSanu saistitos izdevunus no atbildetaja gadjunna, ja
prastajs neuztur savus prasjunus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labprafigi apmierinajis. Saskana ar mingta panta pirmas dalas
1.punkta “d” apaksSpunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne
vairak 2850 EUR.

Civilprocesa likuma 44.panta skaidri noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja viga prasjuns
ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ar tad, ja prastajs neuztur savus prasjunus sakara ar to, ka atbildétajs tos pec prasibas iesniegsanas labpratigi
apmierinajis (panta otra dala). Tikai tad, ja prasiba noraidita, ar lictas veSanu saisttos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam (panta tresa
dala). Lidz ar to arT gadijumos, ja tiesa tikai daleji apmierinajusi prasibu un, piemeram, piedzinusi kaut vai naudas izteksmé pavisam niecigu summu,
atbildétajs nevar prast tiesu parmest izdevunus advokata atlidzbas samaksai uz prastaju. Prasibas dalgja apmierinaSana apstiprina to, ka atbildetajs ir
aizskaris prasitdja civilas tiesibas un prasitaja versanas tiesa ir bijusi pamatota (sk., piemeram, Senata 2016.gada 31.augusta sprieduma lieta Nr.
SKC-1692/2016 (C31318213) 5.2.punktu,; 2016.gada 28.oktobra lemuma lieta Nr. SKC-2390/2016 (C02061806) 13.punktu, 2018.gada
28.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-207/2018 (C27207010) 12.1.punktu).

Prasitajas pilnvarota parstave zverindta advokate Marita Purvigpa iesniegusi 2020.gada  27.janvara rékinu Nr.2020-08 par sniegtajiem
pakalpojumiem lieta par 90 EUR (lietas 18.,59.,133. lapa) un 2020.gada 16.septembra rékinu Nr.2020-74 par sniegtajiem pakalpojumiem lieta par
192 EUR (lietas 62., 134.lapa), un rékinu par 272,33 EUR (lietas 184.lapa) kopa 554,33 EUR hdz ar to izdevumi atlidznami to faktiskaja apmera.

Lemjot par sprieduma labprafigas izpildes termina noteikanu atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam un nemot véra Covid-19 infekcijas
izplatibas seku parvar€Sanas likuma 21.panta otro dalu, lieta nosakams 30 dienu sprieduma labpratigas izpildes termins, no skaitot sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantiem, tiesas kolegija
nosprieda

Noraidtt /pers.A/ prasibu pret dzivoklu Ppasnieku biedribu “/Nosaukums A/” par pienakuma uzlikSanu atbildétajai nodrosinat iesp&ju prastajai ne
retak ka vienu reizi menesT iepaztties ar dZivojamas majas /adrese/ majas lietu, vienas nedelas laika pec prasiajas rakstveida pieprasjuma sanensanas
sniegt rakstveida atbildi, kur noteikts laiks un vieta kur prasitaja var iepazities ar majas lietu un nodro$inat iesp&ju prasitajai sanemt majas lieta esoso
dokumentu kopijas.

Izbeigt tiesvedibu dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajai izsniegt prasitajai dzivojanéis mijas /adrese/ parvald®anas darbu planu (tami)
2020.gadam

Pied7t no dzivoklu Tpasnicku biedribas ‘/Nosaukuns A/”, redistracijas numurs /redistracijas numurs/, /pers.A/, personas kods /personas kods/,
laba tiesas izdevumus 143,20 EUR (viens simts ¢etrdesmit tris euro un 20 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzbu 554, 33
EUR (pieci simti piecdesmit Cetri euro un 33 centi), summas iemaksajamas /pers.A/ konta Nr./konta Nr./ AS “Luminor Bank”.

Noteikt dzvoklu Tpasnieku biedribai /Nosaukuns A/ termiu sprieduma labpraftigai izpildei, dala par naudas fidzeklu piedzigu, 30 (trisdesmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzbu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu.

Tiesnese Z.7aiceva

Tiesnese R.Viva

Tiesnese J Maulina



