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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des prick$sédétaja  senatore L.Slica
senatore V.Kriimina
senatore D.Mita

piedaloties atbildétajas Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas parstavjiem
AM.unAD. un

tresas personas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim E.F.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,,/Nosaukums/” pieteikumu par to tidensapgades un kanalizacijas tarifu parskatiSanu,
kas noteikti ar Rigas rajona pasvaldibu sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2009.gada 1.janija
lémumu Nr.1.2.1/09-08, sakara ar biedribas ,/Nosaukums/” kasacijas stdzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 31.janvara spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Rigas rajona pasvaldibu sabiedrisko pakalpojumu regulators ar 2009.gada 1.junija

lémumu Nr.1.2.1/09-08 (turpmak — 2009.gada 1.jiinija [émums) apstiprinaja tdensapgades un

kanalizacijas pakalpojumu tarifus /ciems/.
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Biedriba ,,/Nosaukums/” (turpmak — pieteic€ja), kuras méerkis ir parstavet tas biedru —
[ciems/ iedzivotaju — intereses jautajumos, kas saistiti ar biedru dzivojamo maju
apsaimniekoSanu, 2009.gada decembri sapema sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjas SIA
,/Nosaukums/” (turpmak — tre$a persona) tarifu aprékinus, no kuriem secinaja, ka tarifu
aprekina ieklauti argjas kanalizacijas un tudensvadu, kuri pieder ciema iedzivotajiem,
amortizacijas atskaitfjumi.

Uzskatot, ka mingtie amortizacijas atskaitijumi tarifos ieklauti nepamatoti, pieteicgja
savu biedru aizstavibai 2010.gada 31.janvari vérsas Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija (turpmak — Komisija) ar liigumu parskatit tarifus. Komisija ar 2010.gada 23.februara
vestuli atbildgja, ka nevertes tarifu pamatotibu, jo tie nav apstridéti likuma noteiktaja termina.
Vienlaikus Komisija noradija, ka iegts papildu informaciju un, ja izradisies, ka kops tarifu
apstiprinaSanas ir mainijusies tos ietekméjoSie faktori, pieprasis treSajai personai sagatavot
jaunu tarifu projektu.

Komisija ar prasibu parskatit tarifus. Komisija ar 2010.gada 8.julija v&stuli informg&ja
pieteic&ju, ka ir konstatgjusi, ka nav mainijusies tarifus ietekméjosie faktori, tapec Komisijai

nav pamata parskatit apstiprinatos tarifus.

[2] Pieteicja vérsas Administrativaja apgabaltiesa ar pieteikumu par tarifu

parskatiSanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 31.janvara spriedumu noraidija
pieteikumu. Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja versusies ar iesniegumu Komisija, lai mainitu vai atrisinatu konkr&tu
savas subjektivas tiesibas skaroSu jautajumu, proti, lai tiktu parskatiti tarifi, kuri ir saistosi ar1
pieteicgjai. levérojot minéto, nevar uzskatit, ka iesniegumi iesniegti lesniegumu likuma
izpratn€ un tada veida tie btu arT izskatami.

Nosakot to, vai pieteicgjai ka sabiedrisko pakalpojumu lietotdjai ir subjektivas
publiskas tiesibas likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 20.panta kartiba prasit
parskatit tarifus, ir pemams vera, kas ir $T procesa gala rezultats. Gadijuma, ja ir pamats tarifu
parskatiSanai, $ada procesa rezultatd var mainities tarifs, kas ir saistoS$s ne tikai sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€jam, bet ar1 lietotajiem. Ja lietotajiem ir tiesibas apSaubit administrativo
aktu par tarifu apstiprinasanu, tad lietotajiem ir ar1 tiesibas prasit, lai tiktu ierosinata So tarifu
parskatiSana, ja lietotaju riciba ir informacija, kas ir pamats $adai parskatiSanai. Savukart

talakais process péc $ada iesnieguma sanemsSanas jau ir atkarigs no ta, vai tieSam ir pamats
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parskatit tarifus. Tacu, ja sabiedrisko pakalpojumu lietotaju iesniegums nav pamatots, tas nav
pamats atzit, ka viniem vispar nav tiesibu $adu iesniegumu iesniegt, bet gan ir pamats $adu
iesniegumu noraidit.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 20.panta paredzéta Komisijas
ricibas briviba pienemt l€mumu par tarifu parskatiSanu neatnem sabiedrisko pakalpojumu
lietotajiem tiesibas prasit tarifu parskatiSanu. Iestade So ricibas brivibu izmanto, izlemjot, vai
ierosinat tarifu parskatiSanu.

Ievérojot minéto, nav pamata izbeigt tiesvedibu lieta.

[3.2] Komisija nav pielavusi Administrativa procesa likuma 61. un 62.panta
parkapumu. Pieteic€ja jebkura bridi var&ja péc savas iniciativas versties iestadé un sniegt
papildu paskaidrojumus. Nekas neliecina par to, ka gadijuma, ja pieteic€ja butu vérsusies
iestadg, tai biitu atteikta iesp€ja iepazities ar lietas materialiem.

Turklat tarifu parskatiSana un citu tarifu noteikSana, kas ir pieteicgjas meérkis, nav
atkariga no sabiedrisko pakalpojumu lietotaju viedokla, bet gan no objektiviem apstakliem un
ekonomiskiem apsvérumiem, kurus parbauda Komisija.

[3.3] Lieta ir strids par to, vai Komisija pamatoti nav ierosinajusi ieprieks$ apstiprinato
tarifu parskatiSanu.

Ka tas izriet no likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 20.panta, tarifu
parskatiSana ir iesp&jama, ja ir mainijusies tarifus ietekmgjosie faktori, t.i., $adi apstakli
lémuma par tarifu noteikSanu pienemsSanas laika nav pastavejusi. Tacu pieteic€ja piedava
parbaudit tadus faktus, kas jau ir parbauditi 2009.gada 1.jinija l1émuma piepemsSanas bridi.
Faktiski pieteic€ja lidz parbaudit 2009.gada 1.junija [émuma tiesiskumu jau péc ta kltiSanas
par neapstridamu. Tacu likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 20.pants Sadiem
meérkiem nav paredz€ts. Ja tiktu pielauts, ka art velak var€tu tikt parskatits [emuma, ar kuru
apstiprinats tarifs, tiesiskums, tas grautu tiesisko stabilitati, jo lautu neievérot procesualos
terminus administrativa akta apstridéSanai vai parsiidzeSanai.

Ievérojot minéto, Komisijai nebija tiesibu tikai uz pieteic&jas noradito apstaklu pamata

ierosinat tarifu parskatiSanu.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu, noradot talak min&tos argumentus.

[4.1] Apgabaltiesa nepamatoti sasaurinajusi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 20.panta minéto jédzienu ,tarifu ietekm&oSo faktoru maina”. Tarifus
ietekméjosie faktori ir mainijusies ne tikai gadijuma, ja tiek konstatéti apstakli, kas nav

pastavejusi tarifu noteikSanas laika, bet arT gadijuma, ja tiek konstatéti butiski jaunatklati
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apstakli. Saja gadijuma japieméro Administrativa procesa likuma 353.pants par jaunatklatiem
apstakliem.

[4.2] Apgabaltiesa nepamatoti nav piemé&rojusi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” l.pantu. No min€tds normas izriet, ka jautajumi par tarifu ekonomisko
pamatojumu ir primari un Komisijai ir pienakums objektivi un vispusigi izvertét tarifu
pamatotibu Uz sabiedrisko pakalpojumu lietotaju iesnieguma pamata.

[4.3] Apgabaltiesa nepamatoti nav konstat&jusi, ka ir parkaptas Administrativa procesa
likuma 61. un 62.panta noteiktas pieteic€jas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un tikt

uzklausttai. Sie procesualie parkapumi ir bitiski.

[5] Komisija rakstveida paskaidrojumos ltigusi atstat spriedumu negrozitu.

[6] Tiesas sédé Komisijas parstavji kasacijas stdzibu neatzina. Tre$as personas

parstavis noradija, ka kasacijas stidziba ir nepamatota.

Motivu dala

[7] Administrativa procesa likuma 31.panta otra dala noteic, ka par pieteicEju
administrativaja tiesa var biit tikai tada privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir
aizskartas. Likuma ar jédzienu ,tiesibas vai tiesiskas intereses” Saprotamas subjektivas
tiesibas. Subjektivas tiesibas ir tiesibu subjektam ar tiesibu normu, publisko tiesibu ligumu,
uzzinu par savam tiesibam vai ieprieks izdotu administrativo aktu pieskirta tiesibu vara prasit
no cita noteiktu darbibu, atturéSanos no tas vai pienakuma izpildi (sk. Sendata 2011.gada
16.jianija léemuma lieta Nr.SKA-699/2011 5.punktu).

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 11.panta ceturta dala noteic, ka
regulatora administrativo aktu, kas izdots saskana ar So likumu, vai regulatora faktisko ricibu
var parsidze€t Administrativaja apgabaltiesa. Nav Saubu, ka sabiedrisko pakalpojumu
lietotajam ka administrativa akta adresatam ir tiesibas parsudz€t regulatora izdotu
administrativo aktu, ar kuru apstiprinats tarifs. Apgabaltiesa sprieduma atzinusi, ka no
minétajam sabiedrisko pakalpojumu lietotaja tiesibam izriet ari tiesibas prasit, lai tiktu
ierosinata tarifu parskatiSana.

Apgabaltiesas secinajums ir nepamatots, jo no likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 11.panta ceturtas dalas neizriet sabiedrisko pakalpojumu lietotaja tiesibas prasit

tarifu parskatiSanu. Lidz ar to vispirms ir janoskaidro, vai $adas tiesibas sabiedrisko
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pakalpojumu lictotajam paredz&tas citas tiesibu normas, proti, vai pieteicjai ir subjektivas

tiesibas iesniegt pieteikumu ar $adu prasijumu.

[8] Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 19.panta pirmo
dalu sabiedrisko pakalpojumu tarifus reguléjamas nozar€s sabiedrisko pakalpojumu sniedzgji
aprékina saskana ar noteikto tarifu aprékinasanas metodiku un pec savas iniciativas vai
regulatora pieprasijuma iesniedz regulatoram aprékinato tarifu projektus kopa ar tarifu
aprekina projekta minéto tarifus veidojoSo izmaksu pamatojumu.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 20.pants (redakcija, kas bija
speka laika, kad pieteiceja vérsas Komisija) noteic, ka tarifi nosakami tada apméra, lai
lietotaju izdarttie tarifu maksajumi segtu sabiedrisko pakalpojumu izmaksas un nodrosinatu
sabiedrisko pakalpojumu rentabilitati atbilstosi licences nosacijumiem tas termina, ja nozares
specialie likumi neparedz citus tarifu noteikSanas principus. Ja mainas tarifus ietekmgjosie
faktori, regulators var ierosinat tarifu parskatisanu.

Sobrid 20.panta otrais teikums paredz, ka, ja mainas tarifus ietekmgjosie faktori,
pieméram, rentabilitate, regulators var ierosinat tarifu parskatiSanu un pieprasit, lai
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs noteikta termina iesniedz aprékinato tarifu projektu kopa
ar tarifus veidojoSo izmaksu pamatojumu.

Pareizs ir apgabaltiesas secindjums, ka likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 20.pants nav paredz&ts, lai parbauditu 1émuma, ar kuru apstiprinati tarifi,
tiesiskumu jau péc ta kltiSanas par neapstridamu.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka jauns tarifu projekts regulatoram
apstiprinasanai tiek iesniegts péc sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ja iniciativas vai regulatora
pieprasijuma. Atbilstosi 20.pantam regulatoram ir tiesibas ierosinat spéka esoSo tarifu
parskatiSanu, ja mainas tarifus ietekméjoSie faktori. Ka pareizi noradijusi apgabaltiesa, ta ir
regulatora ricibas briviba.

Komisija paskaidrojumos apgabaltiesai ir noradijusi, ka gadijuma, ja Komisija
konstaté pamatu tarifu parskatiSanai, Komisija izdod administrativo aktu, kura adresats ir
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs, uzdodot tam iesniegt aprékinato tarifu projektu.
Sabiedrisko pakalpojumu lietotaji nevar but minéta administrativa akta adresati. P&c tam
process turpinas, sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam aprékinot un iesniedzot tarifu projektu
saskana ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 19.panta pirmo dalu.
Komisijai saskapa ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 19.panta septito

dalu ir tiesibas izverteto tarifu projektu apstiprinat vai noraidit.
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[9] No ieprieksgja punkta minéta secinams, ka likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 20.panta nav paredzetas sabiedrisko pakalpojumu lietotaja tiesibas ierosinat
tarifu parskatiSanu vai prasit §adu ricibu no regulatora. ST tiesibu norma, atikiriba no visparéja
gadijuma, kad sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js nak ar ierosindjumu par tarifu
apstiprinaSanu, paredz regulatora tiesibas p&c savas iniciativas ierosinat sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjam parskatit tarifus. Tas ir viens no mehanismiem, ka nodrosinat likuma
,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” mérki nodro$inat iesp&u sagemt nepartrauktus,
drosus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi atbilst ekonomiski pamatotam
izmaksam.

Senata ieskata, sabiedrisko pakalpojumu lietotdjiem ir tiesibas lesniegumu likuma
kartiba versties Komisija ar iesniegumu, noradot uz iespgjamiem apstakliem, kas liecina par
tarifus ietekm&oSo faktoru mainu, un sagpemt atbildi no iestades, ka tas ir noticis arl
konkrétaja gadijuma. Tacu tiesibas versties ar iesniegumu iestadé nenozimé tiesibas sagaidit
no iestades tiesi tadu atbildi vai ricibu, kadu vélas pieteicgja, proti, lai Komisija ierosinatu

tarifu parskatisanu.

[10] Ta ka pieteicgja ir versusies tiesa nevis, lai parsudzétu iestades faktisko ricibu,
sniedzot atbildi uz tas iesniegumiem, bet ar mérki panakt spéka esoso tarifu parskatisanu,
apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicgjai ir subjektivas tiesibas iesniegt $adu
pieteikumu. Apgabaltiesai bija jaizbeidz tiesvediba lieta, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 282.panta 2.punktu, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu
iesniegt pieteikumu.

Nemot véra to, ka apgabaltiesa nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma

282.panta noteikumus, apgabaltiesas spriedums ir atcelams un tiesvediba lieta izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 3.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 31.janvara spriedumu un izbeigt

tiesvedibu lieta.
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Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des pricksseédétaja senatore (paraksts) L.Slica
Senatore (paraksts) V .Kriimina
Senatore (paraksts) D.Mita

NORAKSTS PAREIZS

Senatore L.Slica
Riga 2012.gada 7.decembri
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