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SPRIEDUMS

2014.gada 20.janija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégjja $ada sastava:
tiesnese 1. Vigante,

tiesneses I.Brimerberga un I.L.Zemite

apelacijas kartba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
Latvijas APK) 159.panta paredzéta parkapuma izdariSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 14.janvara spriedumu un

konstateja

2013.gada 14.maija plkst. 14:20 Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes Tirisma nodalas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.124614 (turpmak — Protokols),
kura noradits, ka 2013.gada 22.aprili plkst.10:00 SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. B/ nav iesniedzis attieciba uz taksometra vaditaju /pers. D/, kas veica pasazieru parvadajumus ar
SIA /Nosaukums A/ izsniegto parvadajuma licenci, zinojumu par valsts socialas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem, iedzivotaju iendkuma nodokli un
uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata menest un nav deklargjis darba némgju darba ienakumus un no darba algas ieturamos nodoklus, proti, ir izvairfjies no nodoklu nomaksas.
Tadejadi /pers. B/ izdarTja administrativo parkapumu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 159.panta.

Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak teksta — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas amatpersonas 2013.gada 2.julija [émumu ZV124614/226p (turpmak — Sakotngjais 1émums)
/pers. B/ sodits p&c Latvijas APK 159.panta ar naudas sodu 142,29 euro (Ls 100) apméra.

Ar 2013.gada 26.septembra Nr.22.11/L-23781 VID generaldirektores p.i. LP&tersones lémumu (turpmak — Lémums) Sakotngjais [émums atstats negrozits, bet /pers. B/ stidziba ir noraidita.
/pers. B/ Rigas pilsétas Centra rajona tiesa iesniedza pieteikumu par Leémuma atcelSanu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas (turpmak — tiesa) 2014.gada 14.janvara spriedumu Lémums ir atstats negrozits.

Rigas rajona tiesa (turpmak ar — tiesa) ir atzinusi, ka parsiidz&taja lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams un ir pievienojusies iestades nolémuma motivacijai.

Tiesa atzina, ka iestades lemuma izdaritie secinajumi balstiti uz noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama apjoma novért&jot normativo bazi, kas attiecas uz konkrétas
situacijas tiesisko reguléjumu. Tiesa nekonstatgja apstaklus, kas liktu apSaubit lemuma izdaritos secingjumus par stidzibas iesniedz&ja vainu lémuma noradita parkapuma izdarisana.

Tiesa pilniba pievienojas iestades lémuma noraditajai argumentacijai, ka lieta ir pieradits, ka uz parkapuma izdariSanas bridi - 2013.gada 11.februari, transportlidzeklis bijis SIA /Nosaukums A/
TpaSums un transportlidzekla vaditajs - /pers. D/ veicis pasazieru parvadajumus Rigas pilséta, izmantojot SIA /Nosaukums A/ izsniegto parvadajuma licenci.

/pers. B/ par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 14.janvara spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura ltdz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un lietvedibu administrativa
parkapummn lieta izbeigt.

Sidzibas iesniedz&ja ieskatd, lieta iegitie pieradjumi nedod pamatu izdarit secingjumu, ka2013.gada 11.februari/pers. D/ veica pasazieru parvadajumus Rigas pilsétd, izmantojot SIA
/Nosaukums A/ izsniegto parvadajuma licenci.

Fakts, ka 2013.gada 11.februarf automasina juridiski atradas SIA /Nosaukums A/ Ipasuma nedod pamatu izdarft secinajumu, ka /pers. D/ veica pasazieru parvadajumus, jo automaSina atradas
/pers. D/ valdijuma uz cita tiesiska pamata, t.i. noslégta pirkuma liguma pamata, saskana ar kura noteikumiem automasina tika nodota /pers. D/ valdfjuma.

Apstaklis, ka2013.gada 12.februari /pers. D/ SIA /Nosaukums A/ piedero$o un /pers. D/ valdijuma nodoto transportlidzekli uzradija CSDD tehniskaja apskat€ neliecina par darba tiesisko
attiecibu pastavéSanu. Automasinas atraSanas kadas personas valdijuméa neliecina par darba tiesisko attiecibu pastavesanu.

Darba tiesisko attiecibu nodibinaSanas un pastavéSanas pamatd ir pusu vienoSands un galvenais - darba veikSanas fakts. Konkrétaja gadijuma, /pers. D/ SIA /Nosaukums A/ piederoSo
automaSinu vadija noltka to salabot un sagatavot to tehniskajai apskatei, kas ir priek$nosactjums, lai automasina varétu piedalities ceu satiksmé (taja skaita piedalities pasazieru parvadajumu



nodrosinasanai). Pamats, kadg]2013.gada 11.febrevari /pers. D/ vadija SIA /Nosaukums A/ piederoso transportlidzekli bija iepriekS noslégtais pirkuma Iigums, pamatojoties uz kura
nosacfjumiem automasina bija nodota /pers. D/ valdijuma. Nav strida, ka uz 2013.gada 11.februarT transportlidzeklis piedergja SIA /Nosaukums A/, tongr, noslégtais pirkuma figams apliecina
tiesisko valdfjuma pamatu, kade] 2013.gada 11.februari /pers. D/ vadija SIA /Nosaukums A/ piederoso automasnu.

Tevérojot to, ka /pers. D/ nesastavgja ar SIA /Nosaukums A/ darba attiecibas nav pamata aprekinat nodoklus par darbu, kur§ netiek veikts un nav pamata sodit par izvairisanos no nodoklu
nemaksasanas. /pers. D/ nesastavgja darba attiecibas ar SIA /Nosaukums A/. 2013.gada 11.februarT automasina nebija aprikota ar Taksometru apzimgjoso plafonu un tai nebija licences
pasazieru parvadajumu veikSanai, automaSina neatradas tre$as personas un ta nebija tehniska kartiba un ta nebija saneémusi patstavigu atlauju piedalities celu satiksng, kas apstiprina, ka
2013.gada 11.februart automasina netika izmantota pasazieru parvadasanai.

Sidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa vienpusgji novertgjusi pieradijumus, izdarjjusi kltidainus un nepamatotus secinajumus, ka rezultata pienémusi nepamatotu lemumu, ar kuru atstats
negrozits VID generaldirektora p.i. LP&tersones 2013.gada 26.septembra lemums nr. 22.11/L-23781.

VID viedokli par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Saskana ar Latvijas APK 289.2! panta otro daju 2014.gada 6.februar tika piepemts lémums par administrativas parkapuma lietas izskatRanu rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas stidzibu izskatit tiesas s&d€, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (turpmak — tiesu kolédja), nekonstate.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert&jusi parstidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba izteiktos argnmentus, tiesu kolégja atzist, ka apelacijas stidziba
ir noraidama, bet parstidz&tais spriedums atstajams negrozits.

Tiesu kolegja, parbaudijusi Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 14.janvara sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama. Tiesa ir izvert&jusi konkrétas lietas
faktiskos un tiesiskos apstakjus un pamatoti atzinusi, ka Lemums ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to tiesu kolggja saskana ar Latvijas APK 289.!3 panta treSo daju pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Iepazistoties ar iesniegto apelacijas stidzibu tiesu kolegja konstat€, ka ta p&c bitibas ir balstita uz tiem paSiem argumentiem, kas ir izvertéti un pamatoti noraiditi Lémuma un parsiidzetaja
sprieduma, kuros ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un Iidz ar to nav pamata apelacijas stidziba izteiktos argumentus vertét atkartoti.

Papildus tiesu kolégija norada sekojoso.
Atbilstosi Latvijas APK 244.panta nosactjumiem, institiicija (amatpersona) pieradijumus novert€ péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi un objektivi izp&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Konkrétaja gadijuma, izvertgjot lieta esosos pieradijumus to kopuma un savstarp&ja sakariba, tiesu kolégijai nerodas Saubas par stidzibas iesniedzgja vainu.

Stdzibas iesniedzgjs stidziba norada, ka lieta iegiitie pieradijumi nedod pamatu izdarit secingjumu, ka 2013.gada 11.februari /pers. D/ veica pasazieru parvadajumus Rigas pilséta, izmantojot
SIA /Nosaukums A/ izsniegto parvadajuma licenci.

Tiesu kolégja nevar pievienoties stidzibas iesniedz&ja noraditajam, jo ka izriet no Rigas Pasvaldibas policijas Centra parvaldes Tirisma nodalas kartibnieka V.Cera zinojuma (L1 50), tad
2013.gada 11.februari, pildot amata pienakumus, Audgju iela 15 pamanija automasina FORD, ar valsts regstracijas numuru Nr./registracijas numurs/, kura veica pasaZieru parvadaSanu, un
kuras specialais aprikojums neatbilst taksometriem noteiktajam prasibam. AutomaSina tika apturéta Audgju iela 15, vaditajam tika izskaidrota parkapuma bitiba un liigts uzradit vaditaja
apliecibu un transportlidzekla registracijas apliecibu, ka arf licences karti. Vaditajs /pers. D/ nevargja uzradit darba ligumu, ka arT derigu licences karti, kad jautajis, kur ir darba figums un cita
nepiecieSama dokumentacija, /pers. D/ neko sakarign atbildat nebija sp&jigs un vins /pers. D/ sastadija administrativa parkapuma protokolu par Latvijas APK 137.1 panta otrds dalas prasibu
neievérosanu.

Latvijas APK 137.! panta otraja dala paredzéta administrativa atbildiba taksometru vaditajiem par atteik$anos apkalpot pasaZierus, iznemot noteikumos paredzétos gadijumus, vai par
pasazieru komplekteSanu stavvietds, nosakot marSruta virzienu (izgemot marSruta taksometrus), ka arT par pasazieru parvadaSanu ar taksometru, kura specialais aprikojums neatbilst
noteiktajam prasibam.

No Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes Ttrisma nodalas prieks$nieka A.Aronova 2013.gada 27.februara lemuma Nr.D57/07/ZV120978 (1.1. 92) izriet, ka /pers. D/ ir atzits par vainigu
administrativa parkapuma, kas paredzats Latvijas APK 137.! panta otraja dala izdarfana un ir sodits par mingta parkapuma izdaranu. No lemuma izriet, ka parkapgjs savu vainu ir valsirdig
nozelojis, ka arT noversis parkapuma kaitigas sekas. Minétais lemums ir stajies speka 2013.gada 21.marta.

Tiesu kolégja uzskata, ka Rigas Pasvaldibas policijas Centra parvaldes Tarisma nodalas kartibnieka V.Cera zinojuma noraditas zinas un 2013.gada 27.februara lemumé Nr.D57/07/2V120978
konstatétie apstakli, neparprotami norada uz to, ka starp SIA “/Nosaukums A/’ un /pers. D/ pastavgja darba tiesiskas attiecibas, kas nebija noformétas atbilstosi normativo aktu regul&jumam.

Tiesu kolégja uzskata, ka administrativa parkapuma lieta ir izskatita ievérojot Latvijas APK normas, pieradijumi ir vértéti atbilstosi Latvijas APK 244.panta noteiktajam un pirmas instances
tiesa pamatoti ir atzinusi, ka Leémums ir tiesisks un pamatots un, ka /pers. B/ ir izdarjis Latvijas APK 159.panta paredz&to parkapumu, par ko ir sodits atbilstosi Latvijas APK 32.panta
nosacfjumiem.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! pantu, 289.22 pantu, 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, tiesu kolégja

nosprieda

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 14.janvara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese . Vigante
Tiesneses I Brimerberga

LL.Zenite
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