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Riga 2024. gada 4. janvan

Tiesa §ada sastava: tiesnese Sanita Riitenberga,
ar tiesas sédes sekretari Melisu Bravacku, Lindu Sausu,
piedaloties prasitajas parstavim zverinatam advokatam Martinam Pinkanam un atbildétajas parstavei zverinatai advokatei Sandai Krauklei,
izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par rokasnaudas piedzigu.
Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa iesniegts /pers. A/ prasibas pieteikums pret /pers. B/ par rokasnaudas piedzinu un ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka /pers. B/ ir nekustama Tpasuma /adrese/ TpaSniece, kuras TpaSuma tiesibas ir registrétas Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/. 2015. gada 14. septembrt atbildétajas pilnvarota persona /pers.
D/ ka rokasnaudas pémejs un/pers. A/ ka rokasnaudas devejs nosledza pie zverinatas notares Arlitas Mintales rokasnaudas figumu ar $adiem
nosacfjumiem: rokasnaudas iguns ir terminéts fidz 2025. gada 14. septembrim, kad ir janosledz pirkuma figums; prasitajai un atbildetajai i zinams, ka
nekustamam TpasSumam i regstréta hipoteka par labu AS ,,ABLV Bank™ saskanpa ar 2015. gada 25. augusta noslégto papildvienosanos hipotekara
kredita igumam Nr. 07-K-6394; prasitaja atbildétajas vieta veic kmeneSa maksajumus par labu AS ,, ABLV Bank™ un veiktie maksajumi ir uzskatami
ka dalgja rokasnaudas samaksa lidz bridim, kad tiks pilriba dzestas atbildetajas saistibas pret hipotekaro kreditoru, lai idz 2025. gada 14. septembrim
tiktu dzests kredtts un prasitaja un atbildétaja varetu noslegt nekustama pasuma pirkuma figunu. Prasiaja laika perioda no 2015. gada 13. oktobra lidz
2022. gada 3. februarim veica kimeneSa regularos maksajumus par atbildetajas kredita samaksu kopsumma 26 455,67 EUR. 2022. gada 3. februart
atbildetajas pilnvarotd persona nosiiffja pazigojumu par 2015. gada 14. septembra Iiguma izbeigSanu un lidza prastaju desmit dienu laika atbrivot
nekustamo pasumu. 2022. gada 14. februari prasitajas pilnvarota persona nositija atbildes vestuli, kura neatzist pazigojuma noradttos iebildumus par
liguma izbeigSanu. 2022. gada 15. februari atbildétajas pilnvarota persona nostitfja vestuli, kura noradga, ka 2022. gada 3. februart prasitajai ir pazinots
par to, ka rokasnaudas liguns ir izbeigts un ka rokasnaudas ligans nedod tiesisku pamatu nekustamo fpasunu izmantot ka sava dzivesvietu. 2022. gada
16. februari prasttajas pilnvarota persona sagatavoja atbildi, kurd lidza atbildétajai nelikt Sk&rslus Iiguma izpildei, tapat tika noradits vz rokasnaudas
Tiguma 7.3. apakspunktu, kas paredz, ka figums mainams, grozams un atcelams, pusem par to savstarpgji labpraftigi rakstiski vienojoties. Atbildétajai
nebija Tigumisku tiesibu vienpersoniski atkapties no 2015. gada 14. septembra liguma. Péc 2022. gada 15. februara atbildétaja veica kaitnieciskas
darbibas, piemeram, uzliekot kédes uz pagalma vertiem un ieejas vartiem, ka ar izsttot ardurvju stiklu, tada veida panakot, ka prasitaja un vinas gimene
aiziet projam no nekustama Jpasuma. Prastaja palavas, ka atbildetaja godpratigi pildis rokasnaudas figumu, lai no prasitajas sagemtos naudas lidzeklus
novirzitu kredita dz€Sanai un Iidz2025. gada 14. septembrim paraksfitu nekustama Jpasuma pirkuma figumu. Ta ka atbildetaja ir vienpusgji izbeigusi
rokasnaudas Tigumu, tad, ievérojot Civillikuma 1730. panta nosacfjumus, atbildétajai ka rokasnaudas sanémgjai ir jaatdod prasitajai ka rokasnaudas
devgjai rokas nauda divkarsa apmera, kas veido 52 911,34 EUR. Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1725., 1730. pantu, prasitaja idz tiesu piedzit
no atbildétajas par labu prasitajai rokasnaudu divkarsa apnera 52 911,34 EUR.

[1.2] Atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noradits, ka puSu savstarp@jais fhgums tika izbeigts saskapa ar rokasnaudas liguma
5.1.2.1. apakspunktu, kura noteikts, ka, sakot ar stridus paSuma, kas atrodas /adrese/ ar kadastra numuru /numurs/ nodosanu rokasnaudas devejiem
bridi, un lidz Ppasuma pirkuma figuma noslegsanai vini uzturs pasumu laba stavokl, pielaujot vien lietu dabisko nolietojumu, par saviem fidzekliem
noversot katru bojajumu pasuma. Liguma 7.2. apak$punkta noteikts, ka, parakstot igumu, igunsledzgji atsakas no tiesbam turpmak vienpusgji atcelt
Tigumu un Ppasuma pirkuma figumu parmerigu zaudejumu del, iznemot gadfjumu, ja zaud€juma nodarttaja puse rikojusies launpratigi. Stridus nekustamaja
TpaSuma ir veiktas nesankcionétas parbiives un nelogiski un neatlauti remonta darbi, kuri nevis paaugstina paSuma veértibu, bet gan bitiski to samazina.
Sobrid stridus Tpasuns nav tada stavokli, ka tka nofikséts SIA “Arco Real Estate” 2011. gada 2. novembra nekustami ipasuma novertejuma.
2017. gada 31. augusta tika pieaicinata zverinata tiesu izpilditaja Baiba Baltina, kura ar fotofiksaciju konstatgja stridus nekustama Ppasuma stavokli, proti,
daudzas istabas tika noplestas tapetes un gridas seguims, telpas atradas biivmateriali, kas apliecina, ka prasttaja veic ar atbildétaju nesaskanotus remonta
darbus. Turklat tika konstatets, ka gazes balons ir izvietots arpus majas un ar caurulem siena tas savienots ar virtuvi. 2022. gada sakuma atbildétaja
konstat€ja, ka tapetes joprojam ir noplestas un sienas nav ne nokrasotas, ne aplimetas ar jaunam tapetem, griestos ir tidens traipi, kas apliecina, ka jurmts
ir slikta stavokli un nokrisni ieklist maja, no mitruma ir ieviesusies pelejuma senite, tualetei nav izbivets normals santehnikas risinajurms, laminata parkets
ir sabojats, sienas un griestu Iistes ir sabojatas. Prasttaja nav izpildjusi rokasnaudas figuma nosacjunus atbilstosi Civillikuma 1587. panta prasibam
Kaner nekustamais 1pasums atradas prasitajas valdjuma, tas tika ieverojami sabojats un zaudgja savu sakotngjo vertibu, tatad ir konstatgjams bitisks
rokasnaudas figuma 5.1.2.1. apakSpunkta parkapuns. Civillikuma 164 1. panta noteikts, ka ar launu noliku jasaprot katrs tiss kaitSjums.

[2] Pusu paskaidrojumi tiesas s€de

[2.1] Prasitajas parstavis tiesas s€dé prasibu uzturgja un paskaidroja, ka prasitaja velgjas iegadaties stridus nekustamo Tpasumu par pirkuma
summu 66 934,16 EUR, kas atbilst atlikuSajam kredita maksajumam par labu akciju sabiedribai ,,ABLV Bank”. Sastadot rokasnaudas figumu, netika
fikséts nekustama Ppasuma stavoklis. Prasitajas gimene, dzivojot stridus fpasums, veica dazadus uzlabojumus. Nekustam@ fpasunia bija jamaina dtmvads
un apkures katls. 2022. gada prasitajas gimene tika vardarbigi izlikta no nekustaméi pasuma. Lietd nav celta pretprasiba par zaudgjumu atlidzibu.
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Atbildetaja dzvo stridus nekustama PpaSuma.

[2.2] Atbildetajas parstave tiesas s€de prasbu neatzina un paskaidroja, ka 2017. gada tika sastadits zverinata tiesu izpildtaja akts, kura fiksets
nekustama pasuma stavoklis. 2022. gada nekustamais Tpasuns bija vél sliktaka stavokli neka 2017. gada, tapec atbildétaja atbilstosi rokasnaudas liguma
noteikumiem izbeidza ligumu, jo Tpasums netika pienacigi uzturéts. Nekustamam ipasumam tika nodariti bojajumi. Atbildétaja neapstrid, ka laika perioda
no 2015. gada 13. oktobra lidz 2022. gada 3. februarim prasitaja veica kredita samaksu atbildétajas vieta kopsumma 26 455,67 EUR. Ja ligurs netiktu
izbeigts, samaksata naudas summa tiktu ieskaitita rokasnaudas samaksai par nekustama pasSuma iegadi. Atbildetaja dzivo stiidus pasuma no 2022. gada
februara. Pirms tam atbildétaja dzivoja un stradaja arpus Latvijas.

Motivu dala

[3] Novertgjot lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas un civillieta iesniegtos rakstveida pieradjunmus, tiesa atzist, ka celta prasiba ir
pilniba apmierinama.

[4] Liecinieku liecibas

Lieciniece /pers. (/ tiesas s€d¢ liecingja, ka maja /adrese/ pieder /pers. B/. /pers. G/ dzvo maja /adrese/. /pers. B/ nertipgjas par nekustamo
Tpasumu, jo pastavigi tur nedzivoja. Maja nedarbojas diimvads un kanalizacija. /pers. A/ ar gimeni saka dzvot $aja maja apméram 2015. gada. Vini
uzreiz saka veikt remontdarbus, mainja diimvadu un kanalizaciju. Pagalma tika uzlikts brugis, lai idens netecétu iek$a maja. Majas stavoklis bitiski
uzlabojas.

Lieciniece /pers. I/ tiesas sédg liecinaja, ka viga dzivo /adrese/ netalu no /adrese/, kur atrodas /pers. B/ piederosais Ppasuns. /pers. B/ nertipgjas
par nekustamo Tpasumu. Maja pienacigi nedarbojas apkures katls un dimvads. /pers. A/ ar gimeni saka dzivot $aja maja apméram 2015. gada. Maja
tika veikts kosmetiskais remonts. Pagalns tika sakopts, tika uzlikts brugs, lai novaditu mitrumu. Tika nomainita kanalizacija un saremontéts apkures katls
un diimvads.

[5] /pers. B/ ir nekustam@ Tpasuma /adrese/ ar kadastra numuru /numurs/ pasniece, kuras Tpasuma tiesibas i registrétas Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/. Nekustamais Ppasunms sastav no zemes gabala 429 kvadratmetru platiba, uz
kura atrodas savrupmaja.

[5.1]2015. gada 14. septembri/pers. B/ pilnvarota persona /pers. D/ ka rokasnaudas némejs un /pers. A/ ka rokasnaudas devgjs nosledza pie
zverinatas notares Arlitas Mintales rokasnaudas ligunu par nekustanmd fpasuma /adrese/ ar kadastra numuru /numurs/ pardosanu fidz 2025. gada
14. septembrim, kad ir janoslédz pirkuma ligums.

Rokasnaudas liguma 1.5. apakspunkta noteikts, ka rokasnaudas néngjs pardos un rokasnaudas devgjs pirks visu ipasumu ar visiem ipasuma
piederumiem tada stavokli, kada puses to apskatijusas daba, un par tadu cenu, kada ir noteikta liguma.

Rokasnaudas liguma paredzets, ka saskana ar 2015. gada 25. augusta noslegto papildvienoSanos hipotekara kredita igumam Nr. 07-K-6394
prasttaja veic atbildetajas vieta kméneSa maksajumus par labu AS ,,ABLV Bank™ un veiktie maksajumi ir uzskatami par rokasnaudas samaksu hidz
bridim, kad tiks pilriba dzestas atbildétajas saistibas pret hipotekaro kreditoru.

[5.2]2022. gada 3. februart atbildetajas pinvarota persona nosiitfja /pers. A/ pazigojumu par 2015. gada 14. septembra liguma izbeigSanu un
lodza prasttaju desmit dienu laka atbrivot nekustamo PpaSumu. Pazinojuma noradits, ka rokasnaudas devgja ir veikusi nelikuniigu parbtvi un nelikurriigu
gazes iekartas pieslegsanu, kas rada draudus pasuma ekspluatacijai, pielaujot rokasnaudas figuma 5.1.1. un 5.1.2. apakSpunktu parkapumu.

[6] Saskana ar Civillkuma 1725. pantu ar rokas naudu jasaprot tas, ko, figumu nosledzot, viena puse dod otrai nevien par galigi noslegta Iiguma
pieradijumu, bet idz ar to arT par ta izpildjuma nodro$inajum.

Rokasnauda pastiprina saistibu speku (Civillikuma 1691. pants). Ta pastiprina iesp&ju sanent izpildijumu un vairuma gadijumu (izgemot galvojurmi)
papildus iedarbojas uz paradnicka mantiskajam intereseém, mudinot vinu izpildtt saistbu. Ka akcesora saistiba ta nevar ietekmét pamatsaistibas juridisko
speku, bet var kalpot par pieradjunm, noskaidrojot pamatsaistibas rasanas apstaklus un speka esanibu. (prof. K.Torgana komentari pie Civillikuma
1691. panta. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Mans Ipasuns. Riga, 1998, 175. lapa)

Saskana ar Civillikuma 1728. pantu ar rokas naudas iedoSanu ligumns, ja tas citadi atbilst visiem likuma prasjumiem, uzskatams par noslegtu un
katra puse var prast, lai to izpilda.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne velak
radusas izpildjuma griitibas nedod tiesibu atkapties no liguma.

Chvillikuma 1589. pants paredz ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar paSa figuma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likuns, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Chvillikuma 1591. panta noteikts, ja ce] prasibu par divpusgja figuma izpildSanu, prasitajam vai nu japiesola pienacigs izpildijuns, vai japierada, ka
vin$ no savas puses figunu jau izpildgis; pretéja gadjuma pret vigu var celt liguma neizpildSanas ierunw, ja vien no pasas ligumiskas attiecibas rakstura
neizriet, ka atbildétajam pienakas paprieks izpildit.

[6.1] Lieta nav strida par to, ka laika perioda no 2015. gada 13. oktobra lidz2022. gada 3. februarim prasitaja veica kmeneSa maksajumus
atbildétajas kredita samaksai kopsumma 26 455,67 EUR.

Rokasnaudas liguma 5.1.2.1 apakspunkta noteikts, ka rokasnaudas devgjs uzturés ipasumu laba stavokli, pielaujot vien lietu dabisko nolietojuny,
par saviem lidzekliem novérSot katru bojajumu jpasuma.

Ar prasitajas parstavja iesniegtajiem fotoatteliem un liecinieku /pers. G/ un /pers. 1/ liecbam apstiprinas tas, ka prasitajas gimene, dzvojot stridus
TpaSuma, veica iekstelpu kosmétisko remontu, nomainfja dimvadu un apkures kathy, saremont€ja kanalizaciju. Pagalma tika ieklats brugis, lai nodrosinatu
mitruma novadiSanu.

Rokasnaudas liguma 7.3. apakSpunkta noteikts, ka ligums mainans, grozams un atcelams, tikai pusém par to savstarpgji labpraftigi vienojoties.

Saskana ar rokasnaudas figuma 2.4. apakspunkta noteikumiem rokasnaudas néngjs i tiesigs nekavgjoties vienpusgji atkapties no higuma, ja
rokasnaudas devejs kavé maksajumus ilgak par diviem meéneSiem un rokasnaudas dev&jam ne velak ka 10 dienu laika no attieciga rokasnaudas némeja
pazinojuma sanemsanas dienas ir jaatbrivo pasums.

[6.2] Tiesa atzist, ka rokasnaudas devgjs pildija rokasnaudas liguma noteikumus, veicot iguma paredzetos rokasnaudas maksajumus un nodroSinot
nekustama pasuma uztur€Sanu, lai rokasnaudas figuma paredzetaja termima tiktu noslegts nekustama pasuma pirkuma Tigums, tatad rokasnaudas
némejam nebija tiesiska pamata atkapties no rokasnaudas figuma.

[7] Rokasnaudas Tiguma 7.2. apakSpunkta noteikts, ka, parakstot igunu, higumsledzgji atsakas no tiesbam turpmak vienpusgji atcelt igumu un



Tpasuma pirkuma figumu parmérigu zaudgjumu del, izgemot gadijumu, ja zaudgjuma nodarttaja puse rikojusies launpratigi.

[7.1] Atbildétaja ir noradijusi, ka nekustama Ppasuma vertiba ir samazindjusies un 2017. gada 31. augusta tika pieaicinata zverinata tiesu izpildiaja
Baiba Baltina, kura ar fotofiksaciju konstatgja stridus nekustama pasuma stavokli, proti, istabas noplestas tapetes un gridas segums, telpas atrodas
buvmateridli, gazes balons ir izvietots arpus majas un ar caurulém siend ir savienots ar virtuvi.

Atbildetajas parstave i iesniegusi buvinzeniera /pers. M/ 2023. gada 9. novembra biives tehniska stavokla apsekosanas aktu Nr. 3/9.11.2023 par
objektu: privatmaja /adrese/ ar kadastra apzim€jumu /mumurs/. Akta secinats, ka €kas kopgjais, tehniskais un vizualais stavoklis neatbilst riipigai
lietoSanai, samazinot &kas faktisko vertibu. Saskana ar pievienoto tami privatmajas remonta izmaksas i 38 042,32 EUR, kas sastav no izdevumiem
fasades atjaunoSanai, ieksgjai apdarei, idensvada un kanalizicijas remontam un citiem izdevumiem

[7.2] Tiesa norada, ka nekustama jpasuma vertibas samazinasands neietekmgja pirkuma maksu, kas noteikta rokasnaudas Iiguma, tas i, pirkuma
maksa veidojas, sumngjot visus maksajumus, kas rokasnaudas némgjam javeic AS ,,ABLV Bank” saisfiba ar aizdevunu, kas nodro§inats ar pasSumu
par labu AS “ABLV Bank”, apmaksu lidz visas aizdevuma summas apmaksai un hipot€kas un atsavinaSanas aizlieguma par labu AS “ABLV Bank”
dzesanai.

Saskana ar Civillkuma 2042. panta noteikumiem parmeriga zaudgjuma gadjuma, tas i, kad pirkuma maksa nesasniedz pat ne pusi no lietas
parastas vertibas, pardevejs var prast, lai igunu atcel.

Saskana ar Civillikuma 2043. panta noteikumiem tiesiba prast pirkuma iguma atcelSanu parmeriga zaud&juma dé] attiecas tikai uz tiem gadijumiem,
kad pierada, ka zaud€juma nodarttaja puse rikojusies launprafigi.

Lieta iesniegtie pieradijumi neapliecina to, ka rokasnaudas peémejam ir radits parmerigs zaudejuns sakara ar rokasnaudas deveja launpratigu ricibu.
Iesniegtie pieradijumi neapliecina to, ka pirkuma maksa nesasniedz pat ne pusi no lietas parastas vertibas, tiesi otradi, atbildétaja norada, ka nekustama
Tpasuma vertba ir samazinajusies. Rokasnaudas némegjs nepamatoti atkapas no rokasnaudas Iiguma, tatad nav atzistans, ka rokasnaudas devejs butu
rikojies launprafigi.

[8] Saskana ar Civillikuma 1730. panta pirmo dalu, ja figunu neizpilda vai nu tade], ka tas, puseém savstarp&ji labpratigi vienojoties, atcelts, vai
tadel, ka ta izpild®ana kluvusi neiespgjama bez rokas naudas devgja vainas, tad rokas nauda jadod ped&jam atpakal.

Saskana ar Civillikuma 1730. panta otro dalu, ja figumu neizpilda aiz viena lidzgja vainas, tad, ja vainigs rokas naudas sanemejs, vipam ta jaatdod
tas devéjam divkarsa apmera, bet, ja neizpildSana vairigs rokas naudas devgjs, tad vin$ zaudg tiesibu prast to atpakal; bez tam vainigam jaatlidzina
pretiniekam visi zaud&jumi.

[8.1] Ta ka pirkuma iguma noslégSana nav iesp&jama sakara ar rokasnaudas némeja prettiesisku atkapsanos no rokasnaudas liguma, piemerojami
rokasnaudas Iiguma 6.1.2. apaks$punkta noteikumi un Civillikuma 1730. panta otras dalas noteikumi par liguma neizpild®anu rokasnaudas sanéméja
vainas dél, un no /pers. B/ par labu /pers. A/ japiedzen rokasnauda divkarsa apmera, tas i, 52 911,34 EUR.

[8.2] Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likunmu.

Civillikuma 1765. panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjums; ja tas nav darits, ka arT taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantamtiesa atzist prasitajas tiesbas par laku hdz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas piedztas naudas summas.

[9] Tiesasanas izdevumi

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai japiedzen valsts nodeva par celto prasibu 1 591,27 EUR,
valsts nodeva par prasibas nodrosinajuma pieteikumu 70 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,37 EUR.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunkts noteic, ka atlidznmamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8 501 euro Iidz 57 000 euro, i to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2 850 euro.

Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera.

Prasttajai ir raduSies izdevumi advokata palidzbas samaksai 1 000 EUR apmera. Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta nosacjumiem izdevumi
advokata palidzbas samaksai 1 000 EUR ir piedzenami no atbildetajas par labu prasttajai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 190., 204.! pantu tiesa
nosprieda

prasibu pilniba apmierinat.

Piedzt no /pers. B/ (personas kods /personas kods/) par labu/pers. A/ (personas kods /personas kods/) rokasnaudu divkar$a apmera
52 911,34 EUR un tiesasanas izdevumus 2 666,64 EUR, kopa 55 577,98 EUR.

Labpratigi izpildot spriedunu, samaksa veicama /pers. A/ norekinu konta /munmurs/ akeiju sabiedriba ,,.Swedbank™.

Atz /pers. A/ tiesibas sanent likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas piedztas naudas summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums faktiski sastadits un pieejans tieSsaistes sisteéma 2024. gada 4. janvari,

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.
Tiesnese Sanita Ritenberga

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



