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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese [.Kalvane

piedaloties pieteic€ja sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu ,,Apati” pilnvarotajai
parstavei 1.B.,

atklata tiesas séde 2007.gada 25.maija Riga, Antonijas iela 6, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,»Apati” pieteikuma par Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada
29.marta 1émuma Nr.D57 11-8 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 28.aprili sanemts sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Apati” (turpmak — pieteic€js vai Sabiedriba) pieteikums
par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — atbildétajs vai Komisija)
2006.gada 29.marta lémuma Nr.D57 11-8 ( turpmak — Lémums) atcelSanu.

[2] Ar 2006.gada 5.maija Administrativas rajona tiesas tiesneses lemumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] No lietas materialiem secinams, ka

[3.1] Rigas pilsétas Biivvaldes biivinspektors 2006.gada 16.marta
sastadija Sabiedribai protokolu Nr.14-¢c par administrativo parkapumu,
konstatejot, ka /dzésta adrese/, Riga, uzsakta patvaliga telpu — makslinieka
darbnicu Nr.902 un 903 ekspluatacija, ierikojot tajas SiiSanas cehu. Telpas
atrodas €kas 2. un 3.stava un tiek patvaligi ekspluatétas ka SiiSanas cehs,
tadgjadi telpu nozime neatbilst projektétajai. Un protokolu Nr.15-c par
administrativo parkapumu, konstatgjot, ka /dzesta adrese/, Riga, patvaligi bez
buvprojekta un biivatlaujas nojaukta &kas piebiive — sarga maja. Péc tas
nojaukSanas no mitruma (nokriSpiem) tiek bojats pagraba parsegums un
pagraba telpas. Turklat demontaza tika veikta bez obligatas civiltiesiskas
apdroSinasSanas.



[3.2] Ar atbildétaja Lémumu Sabiedribai tika piemérots naudas sods 5000
latu apméra un uzlikts par pienakumu partraukt telpu — makslinieka darbnicu
/dzésta adrese/, Riga, izmantosanu Iidz telpu nodosanai ekspluatacija.

[4] Nepiekritot atbildeétaja Lémumam pieteicgja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€ja norada, ka:

[4.1] Lémums pienemts pamatojoties uz biivinspektora sastaditajiem
protokoliem par administrativo parkapumu Nr.14-c un Nr.15-c, tacu Sie
protokoli nav sastaditi atbilsto$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 248.panta prasibam, jo pieteicEja amatpersona S$os
protokolus nav redz€jusi un nav parakstijusi, tadéjadi lietot pieteicEjam
izmantot savas parsiidzibas tiesibas.

[4.2] Ka noradits protokola par administrativo parkapumu Nr.15-c, ka
/dzésta adrese/, Riga, ir patvaligi bez buvprojekta un buvatlaujas nojaukta ekas
piebiive — sarga maja, tadgjadi radot apstaklus, ka no nokriSniem tiek bojats
pagraba parsegums un pagraba telpas. Ka minéta fakta pamatojums ir noradits
Rigas pilsétas Centra rajona kartibnieka 2006.gada 21.februari sastaditais akts
Nr.7-33/155 par biidas nojauksanu.

[4.3] Savukart 2006.gada 24.janvart biivinZenieri J.K. un V.K. sastadija
pagraba telpu 602, kas atrodas /dzésta adrese/, Riga, tehniskas apsekoSanas
atzinumu, noradot, ka parseguma metala sijas un pasijas ir ievérojami bojatas
ilgstoSa mitruma iedarbibas rezultata, tas dzili korodgjusas ar rusas atslanosanos
un biitisku nestsp&jas zudumu un parseguma konstrukciju lielaka dala atrodas
pirmsavarijas stavokli.

[4.4] Pieteic€ja norada, ka protokols Nr.15-c un 2006.gada 24.janvara
tehniskas apsekoSanas atzinums ir pretruna viens ar otru, jo tehniskas
apsekoSanas atzinuma noradits, ka pagraba telpas jau 2006.gada janvari bija
pirmsavarijas stavokli no ilgstoSas mitruma iedarbibas, savukart protokola
Nr.15-c ir noradits, ka 2006.gada februari sarga biidas nojaukSanas rezultata
bojats pagraba parsegums. Turklat pieteic€js apgalvo, ka Sabiedriba nekad nav
nojaukusi minéto sarga biidu, tad€jadi nevar nest atbildibu par tas nojaukSanu.

[4.5] Pieteicgjs arT norada, ka uzaicinajumu ierasties uz Komisijas sedi
atbildétajs bija nosiitijis uz nepareizo adresi, un proti, uz /dzésta adrese/,
Langstini, Garkalnes pagasts, Rigas rajons, savukart pieteic€ja juridiska adrese
ir /dzesta adrese/, Riga.

Ievérojot min&to, pieteic€jas bija liegts realizét savas LAPK 260.panta
noteiktas tiesibas.

Turklat pieteic€js norada, ka lietu bez pieteic§ja klatbiitnes atbildétajs
var€ja izskatit vien tad, ja atbildétajam bija zinams, ka pieteic€jam ir savlaicigi
pazinots par lietas izskatiSanas laiku un vietu un nav sagemts ligums atlikt
lietas izskatiSanu.

Pieteicgjs norada, ka v€l joprojam nav iepazistinats ar lietas materialiem,
turklat pieteicg€jam bija liegtas tiesibas iepazities ar protokoliem Nr. 14-c un
Nr.15-c, liedzot tos apstridét, tad€jadi rupji parkapjot LAPK 260.panta prasibas.



[5] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 26.septembri sanemti
atbildetaja rakstveida paskaidrojumi. Atbildetajs pieteikumu neatzist un uzskata
par nepamatotu talak minéto apsvérumu de].

[5.1] Komisija, pienemot [émumu par administrativo sodu (piemérojot
sankciju, kas paredzeéta par LAPK 152.panta 3.dalas parkapsanu) pieteic€jam,
néma vera liela esoSos materialus, no kuriem izriet, ka biive (makslinieku
darbnica) tiek patvaligi izmantota bez nodoSanas ekspluatacija normativajos
aktos noteikta kartiba, min€to telpu (makslinieku darbnicu Nr.902 un 903)
nozime neatbilst projektétajai un pieteic€js nav sanémis biivatlauju sarga majas
nojaukSanai. Min€tas sarga majas demontaza veikta bez obligatas civiltiesiskas
apdro$inasanas. Sarga majas nojaukSanas rezultata ir radusas sekas - no
atmosfeéras nokriSpiem (mitruma) tiek bojats pagraba parsegums un pagraba
telpas. Komisija uzskata, ka augstak minétie fakti ir pilniba pieraditi ar liela
esoSajiem materialiem (LR. 21.02.2006. iesniegums. A.7. 28.02.2006.
paskaidrojums. D.N. 22.02.2006. paskaidrojums un N.O. 14.02,2006.
paskaidrojums, ka ari Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona SKS
kartibnieka J.Desjatnikova 21,02.2006. sastaditais akls nr.7-33/155. ka art
veikta foto fiksaza).

[5.2] Sava 21.02.2006. paskaidrojuma pieteic€ja valdes priekSseédetaja
norada, ka pagajuso treSdien (domajams, ka 1.5.02.2006.) pieteic€ja noligti
stradnieki veica tiriSanas darbus sarga €ka Riga. /dzésta adrese/ pagalma, kur
bija salikti celtniecibas atkritumi (...) 20.02,2006. no rita, ierodoties darba lika
pamanijusi, ka sarga €kas vairs nav. Pie visa augstak minéta netiek noradits
meérkis, kadel sarga €ka tikusi tirita...Izskatot lietu, komisija netika konstat&jusi
atbildibu mikstinoSus apstak]us.

[5.3] Ir uzskatams. ka pieteic€js ar savam darbibam ir radijis cilvéku
veselibu apdraudosus apstaklus. Sikaki paskaidrojumu tiks sniegti tiesa

[6] Tiesas s&de atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu uzturgja
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem un papildus paskaidroja, ka
atbildetajs nav parbaudijis, kuru personu ir jasauc pie administrativas atbildibas
par min€to parkapumu izdariSanu, jo Sabiedriba konstat€tos administrativos
parkapumus nav izdarfjusi, turklat lieta nav pieradijumu, ka tie$i Sabiedriba
butu izdarijusi konstatétos administrativos parkapumus.

Uz tiesas s€di atbildétaja parstavis nebija ieradies. Administrativaja
rajona tiesa 2007.gada 25. un 29.maija sapemts atbildétaja iesniegums, kura
atbildeétajs norada, ka neatzist pieteikumu un uzskata, ka lieta ir pietickami
materialu lietas objektivai izskatiSanai bez atbildétaja parstavja klatbiitnes, jo
atbildetaja pilnvarotais parstavis uz lietas izskatiSanu nevar ierasties slimibas
del.

Pieteic€ja pilnvarota parstave paskaidroja, ka lietu ir iesp&jams izskatit
bez atbildétaja parstavja klatbiitnes.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, secina, ka lietu ir iesp&jams skatit
bez atbildétaja parstavja klatbiitnes.



Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties pieteic€ja parstaves paskaidrojumus, izvertgjot
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir pamatots
un apmierinams.

[8] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.
Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas
apsvérumi tiek veértéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un
vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samerojot tas ar sabiedribas
intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita ar1 ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa
1everosanu.

[9] Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino§i un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Savukart saskana ar LAPK 7.panta pirmo un otro dalu nevienam nevar
piemérot ietekméSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem
parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu.

Ieverojot minéto, tiesa nodibina, ka iestader piegemot 1€mumu
administrativo parkapumu lietas, ir japieméro materialas tiestbu normas un
jaievero LAPK procesualas tiesibu normas.

No lietas materialiem izriet, ka lieta ir strids par to, vai ir izdarits
administrativais parkapums, proti, vai pieteicgja ir patvaligi bez telpu nodoSanas
ekspluatacija uzsakusi telpu 902 un 903, kas atrodas /dzésta adrese/, Riga,
ekspluataciju. Ka ar ir strids par to, vai pieteic€ja patvaligi bez buvatlaujas un
buvprojekta ir nojaukusi €kas pieblivi — sarga maju, tad¢jadi pielaujot, ka no
mitruma tiek bojats pagraba parsegums un pagraba telpas.

[10] Biivniecibas likuma 13.panta piekta dala nosaka, ka buvdarbu
uzsakSana bez biivatlaujas kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba, un atbildiba
par to ir paredzeta attiecigajos likumdoSanas aktos. Savukart §1 likuma 17.panta
pirma dala nosaka, ka biivi drikst izmantot tikai atbilstoSi projektetajam
funkcijam un vienigi péc tas pienemsanas ekspluatacija.

Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteitkumu Nr.112 ,,Visparigie
buvnoteikumi” 112.punkts nosaka, ka pirms biivdarbu uzsakSanas pasititajs



sanem biivvaldes vai citas institiicijas saskana ar Biivniecibas likuma 6.pantu
izsniegtu buvatlauju. Patvaliga biivnieciba nav pielaujama. Savukart So
noteikumu 170.’punkts nosaka, ka pirms biives nojauk$anas pasiititajs $ajos
noteikumos noteiktaja karttba iesniedz biivvaldé buves nojaukSanas
iesniegumu—uzskaites karti un nojaukSanas darbu veikSanas projektu. Ja buves
nojauksSanu organizeé pasvaldiba, biives nojaukSanas iesniegumu—uzskaites karti
iesniedz darbu izpilditajs, kuram pasvaldiba uzdevusi nojaukt buvi.

Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumi Nr.299 , Noteikumi
par biivju pienemSanu ekspluatacija”, kuri nosaka kartibu, kada pienem
ekspluatacija jaunuzbiivétas, rekonstru€tas, renovétas vai restaur€tas biives,
buvkompleksus vai biives kartas (turpmak — biive) neatkarigi no to veida,
piederibas un ipaSuma formas, izpemot biives, kuram saskana ar Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 "Visparigie buvnoteikumi"
(turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 114.punktu nav nepiecieSama biivatlauja.

LAPK 152.panta pirma, tresa, ceturta un septita dala, paredz atbildibu
par biivniecibas noteikumu parkapsanu, un proti, par biives renovaciju,
rekonstrukciju vai restauraciju bez akceptéta projekta vai biivatlaujas (iznemot
gadijumus, kas noteikti Visparigajos buvnoteikumos) uzlieck naudas sodu
fiziskajam personam no piecdesmit Iidz piecsimt latiem, bet juridiskajam
personam — no divsimt l1dz tristiiksto§ latiem.

Par biives izmantoSanu pirms tas nodoSanas ekspluatacija, uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit Iidz tiiksto§ latiem, bet
juridiskajam personam — no piecdesmit [idz piectiikstos latiem.

Par tadu biivniecibas normativu un ekspluatacijas noteikumu
parkapSanu, kuru neiev€roSana var negativi ietekmét biives konstrukciju
drosibu, nestsp&u vai noturibu, uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit lidz piecsimt latiem, amatpersonam — no simt lidz piecsimt latiem,
bet juridiskajam personam — no simt Iidz tiiksto§ latiem.

Par btvdarbu, kuriem nepiecieSama biivatlauja un civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana, veikSanu bez biivuznéméja vai biivétaja
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas pret nodarito kait€jumu tresas
personas dzivibai un veselibai un zaud€jumiem tresas personas mantai, uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit Iidz Cetrsimt latiem,
amatpersonam — no piecdesmit Iidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam
—no divsimt I1dz divtikstos latiem.

[11] Nemot véra minétaja tiesibu normas noteikto, tiesa secina, ka, lai
personu varétu saukt pie atbildibas par min€to parkapumu izdariSanu, ir
jakonstatg, ka konkréta persona Sos parkapumus tieSam ir izdarijusi.

[12] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka atbildétajs Lémumu ir
pienémis pamatojoties uz [R. 2006.gada 21.februara iesniegumu, A.T.
2006.gada  28.februara  paskaidrojumu, D.N. 2006.gada 22.februara
paskaidrojumu un N.O. 2006.gada 14.februara paskaidrojumu, ka ari Rigas
pasvaldibas policijas Centra rajona nodalas kartibnieka 2006.gada 21.februari



sastadito aktu Nr.7-33/155 un veikto foto fiksazu. L€muma pienemsanas gaita
tika nemts veéra ar1 Sabiedribas valdes prieckSsédetajas M.S. 2006.gada
21.februara paskaidrojums, ka vina noligusi stradniekus, lai sarga maju iztiritu
no celtniecibas atkritumiem, un tad&jadi atbildetajs ir secinajis, ka Sabiedriba ir
vainojama pie sarga majas nojauksanas.

[13] Ievérojot min€to un izvert€jot lieta esoSos pieradijumus, tiesa
secina, ka atbildétajs nav pieradijis Sabiedribas vainu konstat€to parkapumu
izdariSana. Lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka telpas 902 un 903, /dzesta
adrese/, Riga, pieder tieSi Sabiedribai un ta ir patvaligi uzsakusi So telpu
ekspluataciju, ka arT nav pieradijumu, kas apliecinatu Sabiedribas vainu sarga
majas nojauksana.

Tiesa konstaté, ka atbild€tajs nav pieradijis, ka telpas 902 un 903,
/dzésta adrese/, Riga, pieder tieSi Sabiedribai, ka ar1 to, ka tieSi Sabiedriba ir
patvaligi uzsakusi So telpu ekspluataciju.

Tiesa konstate, ka atbildétajs nav ari pieradijis, ka Sabiedriba ir veikusi
€kas piebiives — sarga majas nojaukSanu, parkapjot normativajos aktos noteikto
kartibu.

Turklat tiesa konstate, ka atbildetajs Lémuma pienemsSanas gaita nav
némis vera un vertejis Sabiedribas viedokli par konkréto administrativo
parkapumu izdariSanu, jo Sabiedribai nav bijusi iesp&ja iepazities ar lietas
materialiem, piedalities Lémuma pienemsana un izteikt savu viedokli.

[14] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlem$ana.

Tiesa konstate, ka ar lietas materialiem nav pieradita pieteic€ja vaina
konstateto administrativo parkapumu izdariSana.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta prasibam,
iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz iebildumu
pamatojumu, un ka iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri
miné€ti administrativaja akta.

No lietas materialiem un tiesas s€d€ pieteic€ja parstaves sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesa konstaté, ka iestade nav mainijusi savu pamatojumu
attieciba uz Sabiedribas parkapumu, tomer nav iesniegusi pietickamus
pieradijumus iebildumu pamatojumam, jo no lietas materialiem nav iesp&jams
secinat, ka konstateto parkapumu izdariSana ir vainojama tiesi Sabiedriba.

[16] LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverté peéc savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas. Arl saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu



tiesa noverté pieradijumus péc savas ick$€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un
taisnibas principiem.

[17] Nemot veéra iepriekS konstatéto, tiesa atzist, ka atbildetajs,
pienemot L€émumu nav pareizi piemerojis procesualas tiesibu normas. Lidz ar to
Leémums ir atzistams par prettiesisku administrativo aktu un ir atcelams.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251.pantu, 253.pantu un Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 289.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Apati” pieteikumu par Rigas
domes Administrativas komisijas 2006.gada 29.marta lemuma Nr.D57 11-8
atcelSanu apmierinat.

Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 29.marta
lémuma Nr.D57 11-8 ar ta pienemsSanas dienu.

Tiesas spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese /paraksts/ [.Kalvane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Kalvane

Riga, 2007.gada 8.juinija.



