Lieta Nr. C29590614

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2014.gada 5.novembr1

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa
s$ada sastava: tiesnese L.Mikulane
ar tiesas s€des sekretari A.Sargunu, tulci V.Sondori,
piedaloties atbildetajam /pers. A/,
2014.gada 23.oktobrT atklata tiesas s€de izskafyja civillietu /pers. B/ maza apmera prasiba pret /pers. A/ par uzturfidzeklu piedzigu bernam

Apraksto$a dala

2014.gada 2.jinija /pers. B/ c€lis Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ par uzturiidzeklu piedzinu
bérnam, noradot, ka ar Rigas barmtiesas 2014.gada 4.februara lemumu prasiajs ticis iecelts par aizbildni nepilngadigajai /pers. C/, kuras uzturéSana un
audzinasana vinas t&vs /pers. A/ nepiedalas.

Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildetaja vzturlidzeklus /pers. C/ uzturam 96 EUR apmera ik menesi, bet
ne mazak ka 30% no valstt noteiktas minimalas algas fidz béma pilngadibas sasniegSanai.

2014.gada 3 jilija lieta tika sanemti atbildétaja /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradts, ka atbildetajs prasibu atzist
pina apmera.

Savukart 2014.gada 15.augusta lieta tika sanemti atbildétaja /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradts, ka atbildétajs
prasibu neatzist, jo vinS neesot saticis /pers. C/, kops vina sasniegusi gada vecumu, un ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 20.augusta
spriedumu lieta Nr.C32277812 vinam tikuSas atnemtas aizgadibas tiesibas, turklat atbildétajs pielaj, ka vips varétu ari nebit /pers. C/ biologiskais tevs.

Paskaidrojumos art noradts, ka atbildetaja lauliba i dzimusi tris deli, kuri atrodas atbildétaja aizgadiba, savukart no prasibas pieteikuma satura
neizriet, vai prastajam ir tiesibas iesniegt tiesa prasibu /pers. C/ interesgs.

Prastajs/pers. B/ uz tiesas s&di nebija ieradies. Prasttajam par tiesas s€des laiku un vietu pazinots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala
noteiktaja kartiba, nosttot tiesas pavesti gan uz prasitaja deklaréto dzivesvietu, kura vipam ir piendkums bit sasniedzamam, gan uz prasitaja prasibas
pieteikuma noradtto faktisko dzivesvietu. Par neierasanas iemesliem prasitajs tiesai nebija pazinojis, ka ari nebija Iodzis atlikt lietas izskatanu.

Sados apstaklos tiesa, prindri gemot véra nepilngadiga béma intereses, nekonstatgja Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus lietas
izskatBanas atlik§anai un uzskafija, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskafit bez prasitaja klatbtitnes tiesas s€de.

Tiesas s€d¢ atbildétajs /pers. A/ prasibu neatzina, papildus paskaidrojot, ka 2014.gada jinija /pers. C/ piedzimis bérns un vina nedzivo kopa ar
barintiesas iecelto aizbildni. Lai gan atbildétajs nenoliedza savu pienakumu dot uzturu meitai, vipS nepiekrit maksat uzturlidzeklus prastajam, jo pastav
Saubas par to, ka vina samaksatie uzturlidzekli tiks izlietoti /pers. C/ uzturam, ievérojot to, ka aizbildnis nedzivo kopa ar /pers. C/, turklat lieto alkoholu.
Vienlaikus atbildétajs apliecingja, ka kops prasibas celSanas vins nebija inforn€jis Rigas barigtiesu par izveidojuSos situaciju.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi atbildétaja tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novert&jusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijunmus,
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinanma.

No lietas materidlos esosas dzimSanas apliecibas Nr./numurs/kopijas (lietas 8.lapa) redzans, ka 1997.gada 7.septembri dzinmusi /pers. C/, kuras
vecaki ir /pers. A/un /pers. F/.

No lietas materialos esosas Rigas baritiesas 2014.gada 4.februara lemuma Nr.1-6/278 noraksta kopijas (lietas 9.-13.lapa) izriet, ka 2014.gada
4 februari Rigas barigtiesa nolema nodibindt aizbildnibu /pers. C/ un iecelt /pers. B/ par /pers. C/ aizbildni.

Nemot véra minéto, tiesa konstatg, ka aizgadibu par nepilngadigo /pers. C/ steno prasttajs /pers. B/, kuram Iidz ar to ir tiesibas celt tiesa prasibu
par uzturfidzeku piedzinu béma uzturam

Lai gan no atbildtaja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem tzriet, ka prasitajs nertipgjas par nepilngadigo /pers. C/, pieradjumi tam, ka kops
prasibas celSanas prasitajs vairs neisteno /pers. C/ aizgadibu, lietas izskatBanas gaita netika iesniegti. Turklat atbildetajs, ka tas izriet no vina tiesas sede
sniegtajiem paskaidrojumiem, nebija informgjis Rigas baritiesu par iesp&jamo prasitaja bezdarbibu, proti, nerfipesanos par aizbildriba esoso /pers. C/.

Saskana ar Civillikuma 177.panta otro daju aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakuns rip&ties par bemu un vina mantu un parstavet bernu vina
personiskajas un mantiskajas attiecibas.

Civillikuma 179.panta panta pirnd un otrd daja noteic, ka vecaku pienakuns ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis
pienakums gulstas uz tevu un mati fidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérmam izSkir tiesa. Pienakums gadat par
bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns i $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Saskana ar Bernu tiesibu
aizsardzibas likuma 10.panta pirmo daju bémam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas nodrosina pilnvértigu fizisko un
intelektualo atfistibu. Katram bérmam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajunte.

Tadgjadi tiesa secina, ka aizgadibas tiesibu atpensana un aizbildribas nodibinaSana neatbrivo vecakus no vinu pienakuma dot uzturu saviem
beérniem

Mingta secindjuma pareizibu apstiprina ari tas, ka 2014.gada 1.jilija speka stajas grozjumi Civillikuma 194.panta, saskana ar kuriem gadijuma,
ja vecakam atpemtas aizgadibas tiesibas ar speka stajusos spriedunu (200.p.), vigam saglabajas pienakuns uzturet bernu.



A apstaklis, ka /pers. C/ ir piedzimis bérns, pats par sevi neapliecina to, ka vina pati var sevi apgadat un idz ar to atbildétaja uzturdosanas
pienakus ir izbeidzes.

Saskana ar Civillkuma 179.panta pickto dalu minimalo uzturfidzeklu apméru, kuru bémam nodrosinat ir pienakunms katram no vecakiem
neatkarigi no vina spgjam uzturét bému un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, npemot vera valst noteikto minimalo meneSalgu un béma vecumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka vecaka pienakums nodrosinat bernam uzturfidzeklus minimalaja apmeéra ir absoliits un tas nav saistams nedz ar vecaka
spgjam dot uzturu, nedz ar vina mantas stavokli. Lidz ar to tads atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noraditais apstaklis, ka nepiecieSaniba uzturet tris
lauliba dzimusos nepilngadigos délus, neatbrivo atbildetaju no likuma paredzeta vecaka pienakuma dot uzturu savai meitai vismaz Ministru kabineta
noteiktaja minimalaja apmera.

Tapat tiesa bez ieveribas atstdj atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradtto attieciba uz saskarsmes Tstenosanu, jo vecaka pienakums dot
uzturu savam bérmam nav atkarigs no vecaka iesp&jam realizet saskarsmi ar bernu.

Pieradjumi tam, ka atbildetajs likuma noteiktaja termina un kartiba butu apstrid€jis paternitates piepemunmu vai atzsanu, lietas izskatSanas gaita
netika iesniegti. Lidz ar to atbildétaja rakstveida paskaidrojumos izteiktas Saubas par béma /pers. C/ izcelSanos no atbildétaja pasas par sevi neatbrivo
atbildétaju no pienakuma dot uzturu béram vismaz Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apimera.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 ,Noteikkumi par minimélo wzturlidzeklu apméru bérnan?” minimalais
uzturfidzeklu apmers, kuru katram vecakam neatkarigi no vipa spgjam uzturét bernu un mantas stavokla ir pienakums nodro$inat, bermam no septinu lidz
18 gadu vecumam ir 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr.665 , Noteikumi par minimélo meénesa darba algu un minimalo
stundas tarifa likmi”, kas stajas speka 2014.gada 1.janvari, minimalas ménesa darba algas apiers no 2014.gada 1.janvara ir 320 EUR.

Pieradjumi tam, ka atbildetajs kops prasibas celSanas biitu maksajis uzturlidzeklus béma uzturam vismaz Ministru kabineta noteiktaja minimalaja
apnera, lietas izskatanas gaita netika iesniegti.

Nemot vera minéto, ka art nepilngadiga béma intereses, tiesa atzist, ka no atbildétaja /pers. A/ par labu prastajam /pers. B/ piedzenami
uzturfidzekli berna /pers. C/ uzturam 96 EUR apnera k menesi, bet ne mazak ka 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas,
sakot no 2014.gada 2.junija idz bérna pilngadibas sasniegsanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasttaji prasibas par
uzturfidzeklu piedzinu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjunu dalai.

Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu, 39.panta pirmas
dalas 5.punktu no /pers. A/ par labu valstij piedzenama valsts nodeva 172,80 EUR apnera (15% no (96 EUR * 12 menesi)) un ar lietas izskatSamu
saisfitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu 4,70 EUR apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 97., 193. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

maza apmera prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, vzturlidzeklus béra /pers. C/, personas
kods /personas kods/, uzturam 96 EUR (devindesmit sesi exro un 00 centi) apmera ik menesi, bet ne mazak ka 30% (trisdesmit procenti) no Ministru
kabineta noteiktas mmnimalas ménesa darba algas, sakot no 2014.gada 2.jinjja Iidz bérna pilngadibas sasniegsanai.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 172,80 EUR (viens simts septindesmit divi ezro un 80
centi) apmera.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,70 EUR (Cetri exro un 70 centi)
apnera.

P&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevunu samaksas samaksu apliecinoSie dokumenti nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsetas Latgales
prieksSpilsetas tiesa.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma dafa par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales
prieksSpilsetas tiesa.

Tiesnese L.Mikulane



