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Lieta Nr. 11091204215
SKK-585/2018

Krimnallietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 5.septembri
Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnese Aija Branta,

tiesnese Anita Nusberga,

tiesnese Anita Polakova

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzetas /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26.jinija [Emuu.
Aprakstosa dala

[1]  ArRigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 12.februara spriedumu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzita par vaiigu Krimnalikuma 125.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodita ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem 6
meneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana uz 3 gadiem 6 meneSiem 5 dienam un probacijas
uzraudziba uz 2 gadiem.

No /pers. B/ cietusa /pers. C/ laba piedzti 182,85 euro.

No /pers. B/ valsts laba piedzti procesualie izdevumi 330,73 euro un /pers. C/ izmaksata valsts kompensacija 1850 euro.

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 12.februara spriedumu /pers. B/ atzita par vainigu un sodta pec Krimnallkuma
125.panta tre$as dalas par tiSa smaga miesas bojajuma nodariSanu, kas vairiigds neuzmanibas de] bija par iemeslu cietusa navei.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26 junijja lenum, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzetas /pers. B/ apelacijas stdzibu, Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 12.februara spriedurns atstats negrozis.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26.jinja lEmumu apsiidzeta /pers. B/ iesniegusi kasacijas stidzibu, lidzot piemerot nosacitu notiesasanu.
Apsiidzeta uzskata, ka apelacijas instances tiesa ir parkapusi Krimnallikuma 46.panta otraja un tresaja dala noteikto, proti, nepareizi piemerojusi soda
noteik§anas visparigos principus.

[4.1] Apstdzeta norada, ka tiesa nav nénusi vera, ka vinas iepricksgja sodaniba nav bijusi saistita ar augstu sabiedrisko bistanibu un miesas
bojajumu nodar§anu kadai personai.

[4.2] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Krimmnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulc€ par sodu piemerosanas
praksi izteiktajiem priekslikumier, /pers. B/ norada, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti par atbildibu nikstinosu apstakli nav atzinusi vinas atzZianos
inkrimingto darbibu izdarSana. Turklat apstidzeta uzskata, ka tiesa nepamatoti atzinusi par atbildibu pastiprinoSu apstakli noziedziga nodarjuma
izdarSanu alkohola ietek, jo lieta nav veikta mediciniska ekspertize alkohola klatbiitnes noteikSanai vinas organisma.

[4.3] Pec apstdzetas domam, apelacijas instances tiesa nav némusi veéra vinas veselibas problemas, ka art nepiecieSanibu ripeties par bermu — 11
grupas invalidu.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26.junija lemuns atstajans negrozits, bet apsitidz&tas /pers. B/ kasacijas stdziba
noraidama. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi Krimnallikuma parkapumus un Kriminalprocesa likuma parkapumus, kas varétu biit
par pamatu apelacijas instances tiesas nolenmuma atcelSanai vai groZSanai.

[6] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmaja un tresaja dala noteiktajam kasacijas instances tiesa pieradijumus no jauna neizverte, tacu
tas kompetence ir parbaudt, vai apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, pareizi piemerojusi Krimmnallikuma un Kriminalprocesa likuma normas, taja
skaita, nosakot sodu.

[7] Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro un treSo dalu tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito
kaitSjumu, ka ar1 vainiga personibu, bet, nosakot soda meru,— atbildibu pastiprinoSos un nikstinosos apstaklus.

Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikts, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdarto noziedzigo nodarfjunu, resocializet sodito personu, ka arf panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas. Augstaka tiesa atzist, ka pirmés instances tiesa, kuras spriedumu apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu, noteikusi /pers. B/
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sodu atbilstosi Kriminallikuma 35.panta noraditajam soda mérkim, ievérojot Kriminallikuma 46.panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus.

[7.1] Pirmas instances tiesa, nosakot /pers. B/ sodu, analizgjusi likuma paredzEtos soda veida un mera krit€rijus — noziedziga nodarjjuma raksturu
un radito kaitSjumu, vainigas personibu, konstat&jusi atbildibu pastiprinosu apstakli, ka ari to, ka nav konstat&jami atbildibu nikstinosi apstakli. Tiesa
atzinusi, ka nozieguma raksturs liecina par augstu sabiedrisko bistanibu, jo /pers. B/ konfliktsituacijas risinaSanai dusmu iespaida pielietojusi nazi, nodarot
cietuSajam smagus miesas bojajumus, ka rezultata cietusais miris.

[zvertgjusi noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka art apsiidzetas persoribu raksturojosas zinas, tostarp tas, uz kuram atkartoti
sava kasacijas stidziba noradijusi apstdzeta /pers. B/, tiesa atzinusi, ka sods par izdarito noziedzigo nodarfjumu /pers. B/ nosakams brivibas atpensanas
veida, ka $ads sodu ietekmgjoso apstaklu izvert€juns un tiesas atzinums par /pers. B/ nosakama soda veidu atbilst Krimnallikuma un Krimnalprocesa
likuma prasibam

Kasacijas stdziba izteiktais viedoklis par persoribu raksturojoso zinu nepietickamu izvertgjumu, Augstakas tiesas ieskata, ir saistitas ar apstdzetas
velmi atkartoti izvertet pieradjumus un panakt apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas i pretruna ar
Krimnalprocesa likuma 569.panta pirmaja dafa noteikto. Sodu ietekmgjoso apstaklu izvertejums, ja abu instancu tiesas nav parkapusas likuma noteiktas
prasibas, neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Pretgji kasacijas stidziba apgalvotajam, apelacijas instances tiesa ir izvert&jusi/pers. B/ nosakama soda veida atbilstibu Kriminalprocesa likuma
35.panta otraja dala noraditajam soda merkim Tiesa noradjjusi, ka nesamerigi niksta soda noteikSana, kas pamatota vienigi uz apstdzeta personibu
pozitvi raksturojoso zinu izvertejun, nesasniegs soda merki sodtt vairigo personu par izdartto noziedzigo nodarjjumu, jo §ada gadfjunia vairiigd persona
netiks paklauta soda piespiedu ietekimei un ar to saisftajiem ierobezojumiem tada mera, kas atbilstu noziedzigd nodarjuma raksturam un raditajam
kaitgjumam

Nosakot brivibas atnensanas soda neru, tiesa pénusi vera /pers. B/ atbildibu pastiprinoso apstakli, to, ka nav konstateti atbildibu nikstinosi
apstakli, ka ari/pers. B/ veselibas stavokli Ievérojot minctos apstaklus, tiesa atzinusi, ka apsiidzetajai nosakams soda mers virs panta sankcijas
minimalas robezas, tadgjadi veicinot soditas personas resocializaciju.

Apelacijas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka tadi apstakli ka apstidzetas veselibas stavoklis, tas, ka vigai ir déls, kuram noteikta II mnvaliditates
grupa, kuri bija zinami pirmas instances tiesai, nevar bt tiesisks pamats soda nikstinasanai.

[7.2] Apsudzeta /pers. B/ kasacijas stdziba noradijjusi, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti nav atzinusi par atbildibu nikstinosu apstakli vinas
atZ8anos izdarttajas darbibas.

Augstaka tiesa So apsiidzetas argumentu atzist par nepamatotu un likuma prasibam neatbilstosu.

Krimnallikuma 47.panta pirmaja dala noraditi apstakli, kuri obligati atzistami par atbildibu nikstinosiem. Savukart Kriminallikuma 47.panta otra
dala noteic, ka, nosakot sodu, par atbildibu nikstinosu apstakli var atztt arf citu ar izdarito noziedzigo nodarjumu saisttu apstakli, kurs Saja likuma nav
paredzets. Tadgjadi tiesai, kura izskata lietu pec biftibas, i tiesibas, bet ne pienakuns atzit par atbildibu nikstinosu apstakli tadu apstakli, kas nav
paredzets Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala. Norade kasacijas stidziba, ka tiesai bija obligati jaatzist par atbildibu nikstinosu apstakli apstdzetas
atz8anas veiktajas darbibas, i kliidaina un neatbilst Kriminallikuma 47.panta noteiktajam, jo atbilstosi Krimmallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktajam par atbildibu nikstinoSu apstakli atzistams apstaklis, kad noziedziga nodarjuma izdaritajs pieteicies par vairiigu, valsirdigi atzinies un nozZ€lojis
izdartto.

[7.3] Augstaka tiesa atzist par nepamatotu apstidzetas /pers. B/ kasacijas stidziba noradito, ka tiesa nepamatoti par atbildibu pastiprinoSu apstakli
saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu atzinusi noziedziga nodarjuma izdarianu alkohola ietekme.

Judikatira noradis, ka eksperfizes atzinums nav vierigais pieradijuns alkohola ietekmes fakta konstat€Sanai. Par alkohola ietekmes pieradijumiem
var bit ne tikai zinas, kas iegitas Ministru Kabineta noteiktaja kartiba, bet arT citi Kriminalprocesa likuma paredzetie pieradjumi (Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2014.gada 20.maija lemums lieta Nv. SKK—347/2014 (11181045213)).

Konkretaja lieta liecinieku /pers. G/ un /pers. H/ liecibas atzitas par tadam, kas pierada alkohola ietekmes esanibu /pers. B/ organisma, tadg] tiesa
pamatoti noziedziga nodarjjuma izdarSanu alkohola ietekme ir atzinusi par apsiidzgtas /pers. B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli. Apelacijas instances tiesas
secinajumi nav pretruna ar likuma prasibam. Turklat apstidzeta pirmstiesas procesa un tiesas izmeklesana konsekventi liecinajusi, ka bridi, kad iedtirusi
/pers. I/ ar nazi, vina atradusies alkohola reibuma.

[8] Augstaka tiesa konstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma, kuru apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu, un apelacijas instances tiesas
Bnuma detalizeti izverteti /pers. B/ sodu ietekmjosie apstakli, savukart kasacijas stidzba nav noradti tadi sodu ietekmgjosie apstakli, kurus abu
instanCu tiesas jau neblitu pemusas vera. Apelacijas instances tiesas [emums atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 564.panta prasibam. Iztiesajot
lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimnallikuma parkapunmus vai Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus $a likuma 575.panta tresas
dalas izpratn€, tade] apelacijas instances tiesas nolemuus atstajams negrozis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstaka tiesa

nolema:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26.junija lemumu, bet apstidzetas /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidt.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese A. Branta
Tiesnese A. Nusberga

Tiesnese A. Polakova



