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Ipers. A/ stidZlbu par Korupcijas novér§anas un apkaro$anas biroja priekSnieka p.i. /pers. B/ 2013.gada 19.j0nija IEmumu Nr.1/4672,
un

konstatéja:

ar 2013.gada 29.aprila Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles vadiaja p.i. /pers.
C/ lemumu administrativa parkapuma lietd Nr.870/1-24/45 /pers. A/, par valsts amatpersonas funkciju veik§anu intereSu konflikta
situacija noteikto ierobezojumu un aizieguma parkapSanu saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 166.30 panta, par ko /pers. A/ tika piemérots administrafivais sods — naudas sods Ls 150 apméra.

noléma atceltlemumu dala, kura konstatéts, ka/pers. A/, izdodot01.08.2012. rikojumu Nr.R-207 par atvalindjuma pabalsta
piesSkirSanu savai radiniecei (laulatai) /pers. E/, atradas intereSu konflikta situacija un parkapa Likuma 11.panta pirmo daju un paréja
dala atstdja negrozitu 2013.gada 29.apria Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles
vaditaja p.i./pers. C/ lémumu administrativa parkapuma lietd Nr.870/1-24/45, bet noraidija sudzibu, vienlaikus grozot ar lEmumu
uzlikto naudas soda apméru, nosakot Ls 125 apméra un izlabojot [Emuma parrakstiSanas k|ldu, izlabojot IEmuma leM IC 26.02.2013.
véstules registracijas datumu, aizstajot lEmuma konstatéjosas dalas 1.Ipp. 3.rindkopa vardu “novembra’ar vardu “februara”.

2013.gada 22 jilija tiesad sanemta /pers. A/ sidziba par Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja priekSnieka p.i. /pers. B/
2013.gada 19.jlnija leEmumu Nr.1/4672 un pieteikums par procesuala termina atjaunoSanu Korupcijas novérSanas un apkaro$anas
biroja 2013.gada 19.junija lemuma Nr.1/4672 parstudzesanai.

Ar 2013.gada 29 .julija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese s [emumu atjaunots sudzibas iesniegSanas
termins un ierosinata tiesvediba.

Siudzibas iesniedzéjs stidziba noradijis, ka pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta art
LAPK) 288.panta pirmo dalu, /pers. A/ parsidz Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2013.gada 19.junija [Emumu Nr.1/4672
.Par apstridéto Korupcijas novér8anas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vadiaja vietnieka
2013.gada 29.aprila [emumu administrativaja parkapuma lieta Nr.870/1-24/45” (turpmak teksta arTlémums) dala par administrativas
atbildibas un naudas soda pieméroSanu. Savu pieteikumu pamato ar sekojoSiem argumentiem: KNAB Iemuma atzist (sk. IEmuma
4 1pp. 3.rindkopu), ka “zinu sanemSana par administrativo parkapumu var bit pietiekama, lai saktos LAPK 37.panta pirmaja dala
minétais noilguma termins tikai tad, ja $is zinas nostiprinatas noteikta procesuala forma.” Turpmak KNAB IEmuma atzist (sk. 4.1pp.
3.rindkopu), ka ir divas atzi8anas procesualas formas, proti, ,Administrativo parkapumu lietvediba $1 forma ir administrativa

parkapuma protokols vai IEmums par administrativa parkapuma lietvedibas ierosinaSanu. Kop$ $1briza administrativais parkapums ir
atklats”.



KNAB ar $o Iemumu Vvélreiz atzist (sk. [Emuma 4.1pp. 6.rindkopu), ka ,2013.gada 1.marta atklaja parkapumu un saskana ar
LAPK 238.1.panta noteikto, 2013.gada 1.marta [...] pienéma lémumu uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, to fikséjot
rezollcijas veida” Tacu turpmak KNAB IEmuma nonak pretruna pats ar sevi, jo ar argumentiem pastiprinot apstakli, ka nav parkapis
LAPK 37.panta treSaja dala noteikto lietvedibas uzsakSanas datumu, norada uz apstakliem, ka ir pienémis Iémumus parkapjot LAPK

270.panta pirmaja dala noteiktos administrativo parkapumu lietas izskatiSanas terminus.

KNAB pats atzist (sk. lemuma 4.1pp. 6.rindkopu), ka lemums par administrativa parkapuma lietvedibas ierosinasanu rezollcijas
veida fikséts ,uz dokumenta, kas satur zinas un faktus par iesp&jamu administrativo parkapumu’2013.gada 1.martd. Minéto
pastiprina art sidzbas iesniedzéjam adreséta 2013.gada 6.marta KNAB véstulé Nr.1/1737, eso$a norade uz to, ka manas darbibas

I konstatétas pazimes”, kas liecina par likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteikto aizliegumu
neieveérosanu.

Augstakas tiesas senata 2009.gada 30.apria sprieduma (lietd Nr.SKA-307/2009, 8.punkts) konstatéts, ka par atklasanas
dienu uzskatama diena, kad attieciga iestade ir pabeigusi attiecigo parbaudi, apstaklu noskaidroSanu un tiek konstatéts (atklats), ka
persona tieSam ir izdarjusi darbibas, par kuram paredzéta atbildiba. Lidz ar to secina, ka sidzibas iesniedzgéjas parkdpums bija
atklats 2013.gada 1.marta, ko savalemuma ar faktiem vélreiz apliecina pats KNAB, proti, ka ir bijis KNAB 2013.gada 1.marta
[Emums par administrativa parkdpuma lietvedibas ierosindSanu, amatpersonas rezolicijas veida., bet S$adulémumu, par
administrativa parkapuma lietvedibas ierosinaSanu, saskana ar LAPK 238.1.panta pirmo dalu, var veikt, tikai gadijuma, ja KNAB jau
bija konstatéjis lietas faktiskos apstaklus un iespéjamas parkaptas normas.

KNAB arguments, ka ,tikai administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros ir iesp&jams konstatét personas vainu administrativa
parkdpuma izdariSana un, tikai izskatot lietu péc bdtbas, var tikt konstatéti lietas faktiskie apstakli un parkaptas normas” ir
samérojams ar LAPK 270.panta pirmo dalu, ka administrativo parkapumu lietas veSanas termini, péc lietvedibas ierosinasanas, ir
aprobezoti laika - proti lietas par administrativajiem parkapumiem izskata 30 dienu laikd péc tam, kad iestade, kas kompetenta
izskatt lietu, sanémusi protokolu par administrativo parkapumu un citus lietas materialus”.

Sanemot pieteikumu par administrativo parkapumu, kas izriet no LAPK 246.panta, diennakts laika jasastdda administrativa
parkapuma protokols vai japienem viens no [Emumiem, saskana ar LAPK 238.1.pantu, tostarp, pieméram, arflémums par lietvedibas
uzsaks$anu administrativa parkapuma lieta.

Ta kd 2013.gada 1.marta KNAB pienémuma lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas ierosinasanu, tad
administrativa parkapuma protokola sastadisanai nebija nozimes, jo tam bitu rakstveida pieradijuma raksturs. Turklat administrativa
parkapuma protokols sastadtts tikai 2013.gad 16.april, tatad uz ta pamata pienemtais KNAB 2013.gada 29.aprila lemums Nr.870/1-
24/45 ir sastadtts prettiesiski, parkapjot LAPK 270.panta pirmaja dala noradtos terminus.

Tapat nemot véra KNAB Iemuma noradmos jaunatklatos apstak|us, proti, KNAB (sk. lémuma 4.1pp. 4.rindkopu) ldz Sim nebija
atklajis, ka sakotngjais informacijas avots ir privatpersonas iesniegums pamatojoties uz Biroja sanemtas cita personas stdziba
sniegto informaciju’, un nav vértéts vai KNAB Iemumos nav parkapis Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteikto
terminu, proti, ,ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestdde pienem Iémumu par administrativa akta izdoSanu
viena ménesa laika no iesnieguma sanems$anas dienas.

Sudzibas iesniedzéjam par privatpersonas iesniegumu lidz §im nekas nebija zinams, tostarp, ta iesniegSanas termini, u.tml.,
un tadéjadi Sis fakts, liek apSaubt KNAB apgalvojumu par KNAB pasiniciativas esamibu, ka to turpmak Lémuma (sk. Lémuma 4.1pp.
4 rindkopu) noradija KNAB - ,péc Biroja iniciativas tika uzsakta parbaudé”. Par paSiniciativu rodas sapratigas Saubas, jo lekSlietu
ministrijas Informacijas centra 2013.gada 26.februara véstule Nr.14/1-2218 ir atbildes véstule uz KNAB 2013.gada 13.februara véstuli
Nr.1/1100. Gadijuma, ja KNAB 2013.gada 13.februara véstule ir iniciativa uz privatpersonas iesniegumu, tad KNAB piebilde par
pasiniciativy, ir tikai ta iemesla dél, lai novérstu procesualo terminu parkapumu esamibu, jo Administrativa procesa likuma 64.panta
pirma dala nosaka viena ménesa terminu administrativa akta izdoSanai.

Japiemin arl, ka KNAB iniciafiva bdtu vértéjama ka pasiniciativa gadijuma, ja izpildot likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbba” 28.panta otro dala noteikto pienakumu (KNAB 23.panta otraja dala paredzétajos gadijumos ir
pienakums parbaudt, vai deklaracija ir noraditas zinas, kas liecina par likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbba” noteikto ierobezojumu parkapSanu), KNAB bdtu veicis parbaudi par stdzibas iesniedzéju, ka valsts amatpersonas ricibu
stajoties amata vél 2010.gada oktobri. KNAB informéSana par studzibas iesniedz€ja, ka valsts amatpersonas visparéjo stavokli
izpauzas caur valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanu, savukart, deklaracijas ir paklautas KNAB kontrolei, saskana likuma
.Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 28.panta otro daju. Tada gadijuma KNAB parbaude varétu izpausties
ka KNAB pasiniciativa. Turpretl, ja patiesais iemesls ir privatpersonas iesnieguma sniegtas zinas, tad ievérojams ir Administrativa
procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteiktais laika ierobezojuma termins.

Nemot véra minétos apsvérumus un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.1.panta pirmo dalu,
246.pantu un 288.panta pirmo dalu, sidZibas iesniedzéjs l0dz tiesu atcelt Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja 2013.gada
19.junija IEmumu Nr. 1/4672 ,Par apstridéto Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas vadiaja vietnieka 2013.gada 29.aprila [Emumu administrativaja parkapuma lieta Nr.870/1-24/45” dala par administrativas
atbildibas un naudas soda pieméroSanu un izbeigt lietu (pienemt [Emumu par atteikumu uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma
lieta).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 2895 panta nosacijumiem, tiesa /pers. A/ sidZbu izskata rakstveida
procesa.

Tiesa, parbaudijusi un novertéjusi lietas materialus, izveértéjot lietas apstak|us un lietd eso$os pieradijumus, un Korupcijas novérsanas
un apkaroSanas biroja priekSnieka p.i./pers. B/ 2013.gada 19.j0nija [Emuma Nr.1/4672 ietvertos argumentus, tiesa atzst, ka
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka p.i. /pers. B/ ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus, vispusigi
novertéjusi pieradijumus un izdarijusi pamatotus secinajumus, IEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, atzist,



ka sidzba ir noraidama, bet 19.06.2013. Iemums atstajams negrozis.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° pantu izskatot sGdzZbuadministrativa parkapuma lieta tiesai visa
starpa jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga 3a
administrativa parkapuma izdari$ana, vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai
mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemérojams personai. Tiesa konkrétad lieta nekonstaté Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parstdzeta [emuma atcelSanu
un lietas nos@tiSanu jaunai izskati$anai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otraja dala noteikts, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot sudzibu
administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no $adiem spriedumiem:

1) atstaj IEmumu negroztu, bet stidzbu noraida;

2) atcel Iemumu un izbeidz liety;

3) atce| IEmumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa
parkapuma izdariSana, un uzliek sodu;

4) groza soda méru ietvaros, kas paredzéti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Latvijas Administratfivo parkapumu kodeksa 289.13 panta tre$a dajaparedz, ja tiesnesis, izskatot stidZbu, atzist, ka iestades
[eEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par sudzibu pienemtd nolémuma motivu dala var noradt, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams. Tiesa atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 28913.panta tre§as dalas reguléjumam atzist, ka iestades |emuma ietvertais pamatojums
attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastawu) pastavésanu un stidzibas iesniedzéja vainu §Tadministrativa parkapuma izdari$ana
konkréta lieta ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSams to parvértét un vélreiz analiz&t.

Sidzbas iesniedzéjs kd pamatojumu lemuma atcelSanai norada tieSi tadu pasu, kadu noradijis iesniedzot stidzibu 17.05.2013.
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSniekam, par 2013.gada 29.aprila Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja
Valsts amatpersonu darbibas kontroles vaditaja p.i. /pers. C/ lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/45.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 270.panta pirmo dalu, lietas par administrativajiem parkapumiem izskata 30
dienu laika péc tam, kad iestade, kas kompetenta izskatt lietu, sanémusi protokolu par administrativo parkapumu un citus lietas
materialus, lieta tiesa konstaté, ka administrativais parkapuma protokols RD Nr.001537 sastadits 16.04.2013. un 2013.gada 29.aprilt
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles vaditaja p.i./pers. C/ pienémis [émumu
administrativa parkdpuma lieta Nr.870/1-24/45 ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 270.panta noteikto 30 dienu
terminu.

Savukart, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta treSo dalu, lietvedibu administrativa parkapuma

lietd par 88 kodeksa divpadsmitaja “c” nodala paredzétajiem administrativajiem parkapumiem var uzsakt viena ménesa laika no
parkapuma atkladanas dienas, bet ne vélak ka divu gadu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Pamatojoties uz administrativa parkapuma lieta esoSajiem pieradijumiem, lémuma konstatéta parkapuma izdaridanas datumi ir
01.08.2012., 13.09.2012. 08.11.2012., 16.11.2012., 05.12.2012.un 18.12.2012., lietvediba administrativa parkapuma lietd uzsakta
2013.gada 1.marta, nemot véra minéto, tiesa secina, ka lietvediba administrativaja parkapuma lietd uzsakta, ievérojot Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa 37.panta treSaja dala noteiktos terminus, un stidzbas iesniedz&ja stidzZba noradrais, ka KNAB
amatpersonas nav ievérojusas administrativas parkapuma lietas ierosinaSanas terminu, nav pamatots.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ piemérotais sods ir noteikts sankcijas robezas, sods par izdarito park&pumu ir samérigs, un tiesa
neatrod pamatu ta groziSanai.

Tiesa saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSo dalu atzist, ka iestades IEmuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, dz ar to pievienojas iestades nolemuma motivacijai un atzist, ka iestades Iemums ir
atstajams negrozis.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativa parkdpuma kodeksa 28912.panta otras dalas 1.punktu, 28913, 28917.pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzZlbu un atstat negrozitu Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
priekSnieka p.i. /pers. B/ 2013.gada 19.junija IEmumu Nr.1/4672.

Spriedumu var parsudzét 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot sidzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Spriedums sastadits 2014.gada 22.aprili un pieejams tiesas kanceleja 2014.gada 24.april.



Tiesnese A.Zute



