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SKA-86/2011

SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 22.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators J.Neimanis
senatore V.Kakste

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicEjam A.G. un
atbildeétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ien€mumu

dienesta parstavim R.V.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.G.
pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2006.gada S5.maija lémuma atcelSanu,
sakara ar Valsts ien€mumu dienesta kasacijas siidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2010.gada 10.jtnija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs A.G. pasitija M.K. iegadaties ASV izsolu portala pieteicgja
administrativais dokuments par automasinas ieveSanu, kuru parakstija M.K. Pieteicgjs
par automasinas iegadi samaksaja M.K. skaidra nauda. Pieteic€js apmaksaja transporta
izdevumus, ka art iedeva skaidru naudu M.K. muitas nodokla un pievienotas vértibas

nodokla samaksai, kas tika samaksati.
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[2] Valsts ienémumu dienests veica pécmuitoSanas parbaudi un konstatéja,
ka, izlaizot preci brivam apgrozijumam, netika deklaréti juras transporta un iek§zemes
transporta izdevumi, nav sniegta informacija par bojajumiem un bojajumu faktiskajam
izmaksam, ka arT nav iesniegti dokumenti, vai darijuma cena ir patiesa. Automasinas
cena noteikta pec Eiropas Kopienas muitas riciba esosajam zipam. Ar Valsts
iepémumu dienesta Rigas muitas regionalas iestades 2006.gada 7.marta l€mumu
pieteicgjam papildus aprékinats ievedmuitas nodoklis Ls 236,25, pievienotas vertibas
nodoklis Ls 467,77 un soda nauda Ls 704,02. ApstridéSanas procesa [émums atstats

negrozits.

[3] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.jilija spriedumu
pieteikums apmierinats dala: 1@mums atcelts, bet pieteikums dala par izdevumu par
juridiskas palidzibas sniegSanu Ls 531 apmera atlidzinaSanu atstats bez izskatiSanas.
Izskatot apelacijas stdzibu dala, ar kuru 1€mums atcelts, ar Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 10.junija spriedumu pieteikums apmierinats. Tiesa atzina, ka
dienests ir nepamatoti atzinis pieteic€ju par muitas paradnieku. Tiesas spriedums
pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienu
Muitas kodeksa izveidi (turpmak - Muitas kodekss) 4.panta 18.punkta ietverta
definicija ,,deklarétajs” nozimé personu, kas aizpilda muitas deklaraciju sava varda,
vai personu, kuras varda tiek aizpildita muitas deklaracija. Muitas kodeksa 5.panta
pirma dala noteic, ka saskana ar 64.panta 2.punkta nosacijumiem un atbilstosi
243.panta 2.punkta ,b” apakSpunkta ietvaros pienemtajiem noteikumiem jebkura
persona drikst iecelt sev parstavi attiecibam ar muitas dienestiem muitas noteikumos
paredz€to darbibu un formalitasu izpildei. Atbilsto§i panta otrajai dalai $ada
parstaviba var bt tieSa, ja parstavis rikojas otras personas varda un tas uzdevuma, vai
netiesa, ja parstavis rikojas sava varda, bet otras personas uzdevuma.

[4.2] Lieta esos$aja muitas deklaracijas 8.ailé ,,sane€mejs” noradits pieteicgjs.
Ar1 9.aile ,,atbildigais par finanSu jautadjumiem” noradits pieteicgjs. Savukart 14.ail€
»deklarétajs/parstavis” ietverta norade — ,uznémums deklaré sev”. Deklaracija ir
parakstita, tacu 54.ailé ,deklarétaja/parstavja paraksts un wuzvards” paraksta

atSifréjums nav noradits. Minétaja ailé ir ierakstita burtu un ciparu kombinacija
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»1Y8VRX-Z". Ka izriet no ieprieks noradita tiesiska reguléjuma, ja persona darbojas
tieSaja parstaviba, 8. un 14.ail€ noradams pilnvaras devgjs (precu sanéméjs), bet
deklaraciju paraksta pilnvarnieks (parstavis), jo tieSaja parstaviba parstavis darbojas
pilnvarotaja varda un uzdevuma. Savukart, ja persona darbojas netieSaja parstaviba,
proti, darbojas sava varda, bet citas personas uzdevuma, 8.ailé noradams precu
san€megjs, bet 14., 9. un 54.ailé — pilnvarnieks (parstavis). AtbilstoSi Muitas kodeksa
S.panta ceturtajai dalai parstavim japazino, ka vin$ rikojas parstavétas personas
uzdevuma, un janorada, vai parstaviba ir tieSa vai netieSa, un jabiit pilnvarotam bt
par parstavi. Persona, kas nav pazinojusi par savu riko$anos otras personas varda vai
tas uzdevuma vai ir bez attieciga pilnvarojuma pazinojusi, ka rikojas otras personas
varda vai tas uzdevuma, uzskatama par tadu, kas rikojas sava varda un sava
uzdevuma.

[4.3] Saskana ar Komisijas 1993.gada 2.julija regulas (EEK) Nr.2454/93, ar
ko nosaka TstenoSanas noteikumus Padomes regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi, 199.panta pirmo dalu, tiklidz muitas iestadei ir iesniegta
deklarétaja vai ta pilnvarota parstavja parakstita deklaracija, tas saskana ar spéka
esoSajiem noteikumiem uzpemas atbildibu par deklaracija sniegto zinu pareizibu,
pievienoto dokumentu autentiskumu un visu saistibu pildiSanu attieciba uz konkrétas
procediiras pieméroSanu konkrétam precém. NO minéta izriet, ka persona, kas
parakstijusi deklaraciju, ir pilniba atbildiga par iesniegtas deklaracijas patiesumu,
pievienotajiem dokumentiem un arl par visu saistibu izpildi, tostarp nodoklu
nomaksu.

[4.4] Lieta nav strida, ka deklaraciju ir parakstijis M.K. No lietas
materialiem neizriet, ka M.K. biitu pazinojis iestadei, ka ir pilnvarots biit par parstavi,
ka darbojas citas personas parstaviba, tostarp noradot parstavibas veidu un iesniedzot
iestadei to apstiprinoSus pieradijumus. Arl atbildétajs nav izmantojis sev ar Muitas
kodeksa 5.panta piekto dalu pieskirtas tiesibas likt jebkurai personai, kas pazino, ka
rikojas otras personas varda vai tas uzdevuma, uzradit pieradijumus, kas apliecina, ka
persona ir pilnvarota biit par parstavi. Tiesas ieskata, tas vien, ka fiziska persona ir
mutiski ar citu fizisko personu noslégusi vienosanos (piegades Iigumu) par kadas
preces piegadi Latvija, pats par sevi nenozim& ari pilnvarojumu otrai personai
parstavet sevi attiecibas ar muitas dienestu. Iestades riciba nebija neviena pieteicgja
parakstita dokumenta, kas liecinatu par vipa neparprotamu gribu pilnvarot citu

personu rikoties vina varda vai uzdevuma. Apstaklis, ka pieteicgjs ir noradits ar preces
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piegadi saistitajos dokumentos, no kuriem nevienu pieteic€js nav parakstijis, tostarp,
ka pieteicgjs ir samaksajis transporta izmaksas, pats par sevi neliecina, ka pieteicgjs ir
izsniedzis citai fiziskajai personai pilnvaru rikoties vina varda vai uzdevuma.
Pilnvarojums un piegade ir divi atSkirigi un patstavigi tiesibu institiiti. Vienas
saistibas esamiba pati par sevi automatiski nenozimé& ari otras saistibas esamibu.
Piegades ligums ir viens no atsavinajuma darfjumiem, kura rezultata kada lieta (kura
piegades Iiguma slégSanas bridi var arT nepastavet) par atlidzibu nonak citas personas
Ipasuma. AtSkiriba no piegades pilnvarojums neietver apsolijjumu piegadat kadu
konkrétu lietu, bet gan apzimé savu lietu veSanas uzdoSanu citai personai. Tatad
pilnvarojums var ietvert citu darijumu veikSanu, proti, ar pilnvarojumu var uzdot
noslégt ar piegades ligumu, tacu, kaut ar pilnvarojums neprasa rakstveida formu,
personai, kura uzdod sevi par pilnvarnieku, ir japierada $adas saistibas esamiba.
Savukart pilnvaras devéjam §ada pilnvarojuma esamibas gadijuma pilnvarnieka riciba
jaatzist sev par saistosu.

[4.5] No lietas materialiem ir konstatéjams, ka M.K. pilnvaru (pilnvarojumu
apliecinos$u dokumentu) muitas dienestam neuzradija un neiesniedza, jo vinam tadas
nebija. Dienesta riciba péc tam, kad pieteicgjs ar apstridéSanas iesniegumu bija versies
pie augstakas amatpersonas (generaldirektora) ar noradi, ka pieteic&js nav pilnvarojis
M.K. vina varda aizpildit muitas deklaraciju, un iestades riciba bija zinas par to, ka
deklaraciju ir parakstijis M.K., nebija pamatota. Iestadei atbilstosi Muitas kodeksa
5.panta piektajai dalai bija tiesibas likt jebkurai personai, kas pazino, ka rikojas otras
personas varda vai tas uzdevuma, uzradit pieradijumus, kas apliecina, ka persona ir
pilnvarota biit par parstavi. Jo pieradiSanas pienakums — pieradit, ka ir pilnvarots biit
par parstavi — saskana ar minéto tiesibu normu gulstas uz personu, kas apgalvo, ka
rikojas otras personas varda vai tas uzdevuma, nevis uz pilnvaras devéju. Pretgja
gadijuma iestade, neparbaudot pilnvarojuma esamibu, Istumu un ar to pieskirto tiesibu
un ricibas brivibas apjomu, pielauj situaciju, ka persona var noradit deklaracija ka
sanémeéju jebkuru treSo personu, no kuras péc tam ir piedzenams nodoklu parads.

Sada iestades riciba nav pielaujama.

[5] Valsts ienémumu dienests iesniedzis kasacijas stdzibu. Dienesta
ieskata tiesa nepareizi piemeérojusi Muitas kodeksa 4.panta 18.punktu, jo pieteicgjs ir
precu deklarétajs. Vienota administrativa dokumenta 8. un 9.ail€ ir noradits pieteicéjs,

bet 14.ailé noradits ,,uznémums deklaré sev”’. Muitas kodeksa 201.panta tresa dala
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noteic, ka deklarétajs ir paradnieks. No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs
pilnvaroja M.K. rikoties sava varda. Pieteicgjs 2006.gada 29.marta iesnieguma
dienestam norada, ka pilnvarojis M.K. un ka M.K. parkapis vinam sniegtas pilnvaras,
formgjot automasinas dokumentus un veicot maksajumus. Pieteicjs ir veicis
maksajumus par transporta pakalpojumiem; tas norada, ka pieteic€js ir akceptgjis

M.K. darbibas.

Motivu dala

[6] Lieta pastav strids, vai apelacijas instances tiesa pareizi noskaidrojusi
lictas apstaklus, ka M.K. ir aizpildijis muitas deklaracijas sava varda nevis pieteicgja

varda.

[7] Senats nekonstate, ka pieteicgja 2006.gada 29.marta iesnieguma biitu
ietverts pieteic€ja apstiprinajums tam, ka vins$ ir pilnvarojis M.K. noform&t vienoto
administrativo dokumentu. Senats konstaté, ka pieteicéjs 2005.gada 5.decembra
paskaidrojuma Valsts ienémumu dienestam (lietas 1.sejuma 108.lapa) min, ka
automasina iegadata péc pieteicgja izveles, ka pieteic€js iedevis skaidru naudu M.K.
vina uzradito muitas rékinu (muitas nodokla un pievienotas veértibas nodokla par
automasinas ieveSanu Latvija) un transporta izdevumu rékinu samaksai (sk. ari lietas
1.séjuma 60.lapu) un samaksajis par automasinu skaidra nauda (sk. ari lietas 1.séjuma
60.lapu). Tacu S$ie apstakli norada vienigi, ka pieteicgjam bija interese iegit
automasinu sava IpaSuma, bet tie neapstiprina pieteicgja un M.K. tiesisko attiecibu

veidu muitas iestade, vai M.K. ir bijis pieteicgja tieSs parstavis.

[8] Apelacijas instances tiesa pareizi noradijusi, ka atbildétajs nav
izmantojis sev ar Muitas kodeksa 5.panta piekto dalu pieskirtas tiesibas likt personai,
kas pazino, ka rikojas otras personas varda vai tas uzdevuma, uzradit pieradijumus,
kas apliecina, ka persona ir pilnvarota biit par parstavi. Ja dienests butu $adi rikojies,

tiesiskam stridam par pilnvarojuma esamibu un veidu nebiitu pamata.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 10.janija

spriedumu, bet Valsts iepémumu dienesta kasacijas stdzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga 2011.gada 22.februari
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