Lietas Nr. 120009415
Lietas arhiva Nr. 1-0094-15/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 20.maija

Liepajas tiesa, tiesnesis Renars Jurmalis atklata tiesas séde izskatot administrativa parkapuma lietu

pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, péc Latvijas APK 149.15

konstatéja
2015.gada 8.februart plkst.19.10 /pers. A/ vadija transportlidzekli VAZ 21063, bez valsts registracijas
numuriem, Rucavas novada, pa autocelu A-11 Liepaja-Lietuvas robezas, virziena no Rucavas uz Nicas
pusi, atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmé (parbaude veikta uz vietas ar mérierices AlcoQuant 6020
Plus N.A405195, minimala koncentracija izelpotaja gaisa 1,4168 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis.

panta tresas dalas,

/pers. A/ tiesas s€d€ savu vainu atzina neatzina. Paskaidroja, ka neesot braucis ar automasinu VAZ,
sédgjis blakus tikai /pers. C/. Nenoliedz, ka todien bija lietojis alkoholu. Atzist, ka esot atsSkiribas vina
sakotngjos paskaidrojumos un tiesas sédé sniegtaja. Sakotn€ji bijis spiests aprunat pats sevi, jo policija
pielietojusi vardarbibu pret vinu. Kad ticis aizturéts uz Nicas Sosejas, ievietots policijas automasina. Tad
pienacis policijas darbinieks, kur§ atveris automasinas durvis un vinam ar celi iesitis pa uzaci. Ar1 sarunas
laika ar policijas darbinieku Freimani policija, tas vinam licis veikt fiziskus vingrinajumus un iesitis ar
plaukstu pa seju. Nekadas vardarbibas pédas no /pers. E/ vinam nav palikusas. P&c notikuma pie arstiem
neesot versies, par policijas darbinieku ricibu nekadas rakstveida pretenzijas ar1 neesot iesniedzis.

/pers. F/ (policijas darbiniece) liecindja, ka avarijas vieta ieradusies ar jaunako inspektoru Intu
Lambertu. Bija tumss, vargja bt ap plkst.20. Organiz&jusi iesp&ju ar smagas automasinas palidzibu
izvilkt avargjuso mikroautobusu ara no gravja, tadél noblok&jusi satiksmi no Liepajas uz Rucavas pusi.
Uz Liepajas pusi — taisnu cela posmu blok&jis kolégis. Cela mala stav&jusi automasinu kolonna un tad
ieraudzijusi, ka to visu vigas virziena apbrauc kada automasina. Stadinajusi to ar lukturiti un zizli rokas,
bet masina nav apstajusies uz vinas noradijumiem un tikai kadu 10 cm attaluma pabraukusi garam,
aizbraucot aiz smagas automasinas, aiz vinas redzes zonas. Tai talak pieskrgjis klat I.Lamberts. Péc vina
teikta, kads Lietuvas automasinas vaditajs noradijis, ka automasinas vaditajs, kur§ izlécis no VAZ
automasinas, noslépies aiz vina transportlidzekla. Tas, kur§ bija vadijis un ticis aizturéts sl€pjoties aiz
Lietuvas automasinas, bijis /pers. A/. Apskatot masinu, ieraudzijusi arT pedas sniega no blakus sédétaja
vietas, un tas iegajusas meza. Personigi neredzgjusi, kur§ vadija masinu, tapéc lémuma par lietvedibas
uzsaksanu noradijusi, ka vadijusi nenoskaidrota persona, Sis dokuments sastadits parvalde. /pers. A/
sakotngji liecinajis, ka nacis no Nicas puses gar auto kolonu pa Sosejas malu un, ka vinam nav nekada
sakara ar So masinu VAZ. Nakos$aja diena, noskaidrojot apstaklus, pats /pers. C/ paskaidrojis, ka p&c tam,
kad iznacis ara no meza redzgjis, ka bijam aizturgjusi /pers. A/.

/pers. C/ liecinaja, ka saticis /pers. A/ no rita, dz€rus$i alu, pats izdzeris vienu mazo alus bundzu.
/pers. A/ aizdevis naudu un braukusi péc VAZ automasinas. /pers.L/ ap 6-7 vakara vinus aizvedis uz
KalniSkiem. Bez viniem lidzi braukusi ar1 /pers. M/. NopirkuSi automasinu atpakal bija jabrauc paSiem,



auto atradies vin$ un /pers. A/ kur§ sédgjis blakus. Pargjie bijusi otraja automasina. PaSam esot vaditaja
aplieciba. No Kalniskiem aizbraukusi Iidz avarijas vietai un braukusi garam kolonnai. Policija stadinajusi
kreisaja pusé€, bet apstajusies tikai aiz kolonas. BraukSanas laika maSinai pazuduSas bremzes un vigu
automasina ieslidéja gravi, jo nav vargjusi apstaties. Kad apstajusies, /pers. A/ aizb&dzis pirmais.
Neredzgja, kur aizb&dzis /pers. A/, pats ieskr&jis meza. P&c §1 notikuma péc vina uz darbu ieradusies
policijas darbinieki. Vinam piedraudéts policija, tad€] sniedzis tadu paskaidrojumu. Policijas darbinieks
Freimanis tur uz vietas neesot bijis un personigi vinu nepazist. Nobijies, jo /pers. A/ p&c atbrivoSanas no
policijas jau bijis zilums uz acs.

/pers. T/ liecindja, ka interneta tirgojis automasSinu, paredz&tu braukSanai pa lauku trasi, jo tai neesot
bijusi dokumenti,. Pircgji Cetrata ieradusSies ap plkst.18. Kur§ bija maSinas pircgjs, griiti pateikt, jo bija
tumss un sejas Tsti neredz€jis. Viena bija meitene, bet pie masinas pirkSanas parsvara bija divi citi cilveki.
Bija arT izméginajuma braucieni. Sapratis, ka vini taisas automasinu transportét, bet neskatijies, jo paSam
ar1 bijis jadodas projam.

/pers. M/ liecingja, ka ar /pers.L/, /pers. A/ un /pers. C/ braukusi pirkt automaSinu. Nostajusies
avarijas vieta kolonas beigas, ka peéd€ja automasina. Uzzinajusi, ka VAZ iebraucis gravi, gajusi skatities,
bet taja nevienu nav redz€jusi. Pajautajusi policistam, kas noticis, tas atbild€jis, ka neapdomigi braukts.
Kad piegajusi tuvak, tad sapratusi, ka aizturts bralis, /pers. C/ tur nav bijis. Talak redzgjusi, ka bralis
iesédinats policijas automasina. Péc tam vin$ jau zvanijis un teicis, ka no policijas puses pielietota
vardarbiba, ko v€lak ar1 vizuali redz€jusi uz vina sejas. P&c tam devusies uz policijas iecirkni. /pers. C/
jau pastastijis, ka aizbédzis, jo nobijies. /pers. C/ satikusi uz cela sev priekSa un savakusi pie sevis
automasina., kad braukusi prom no avarijas vietas. /pers. C/ bijis nobijies, nezinajis ko darit, jo vinam
nebija auto vaditaja aplieciba.

Uldis Millers (policijas darbinieks) liecinaja, ka ar koleégiem Intu un Madaru nakosaja diena braukusi
mekl€t pargjas personas. Otankos stradajis viens no meklgjamam personam — /pers. C/, kur§ sakotnéji
noliedzis, kas vispar biitu bijis notikuma vieta ieprieks€ja vakara. Tad kopa ar vigu braukusi pie nopirktas
automasinas 1paSnieka. Uzradot personai /pers. C/, tas apstiprinajis, ka vins bija viens no VAZ pircgjiem.
/pers. C/ nekadi draudi netika izteikti. Bijis klat pie paskaidrojuma pienemsanas, ar1 vina kolégi nekadus
draudus nav izteiku$i. Kad aizbraukusi uz Kalniskiem, tad /pers. C/uzrakstijis paskaidrojumu. Nakosa
reiz€, kad vins ieradies policija, atkal teicis, ka pats braucis.

Ints Lamberts (policijas darbinieks) liecinaja, ka noticis negadijums, mikroautobuss bija iebraucis
gravi. Vajadzgja palidzet to izvilkt, tamdg] tika piepemts [émums slégt satiksmi uz Sosejas. Pats atradies
virziena no Liepajas puses, otra pusé Madara. No Lietuvas puses sastajusai automasinu kolonnai brauca
garam masSina VAZ, kas izvairijas no smagas masinas, to apbraucot. Cik bija redzams, ka pie stures bija
pamaza auguma cilvéks, blakus garaka auguma. MasSina pabrauca garam un péc kadiem 200-300m
apstajas. No tas izkapusais cilveks paslépies aiz stavo§am automasinam. No vienas Lietuvas automasinas
izkapusais vaditajs noradija, ka persona noslépusies aiz ta automasinas. ST persona tika aizturéta un
noskaidrots, ka tas ir /pers. A/. Blakus seédétajs, kuram bija kajas sporta apavi, bija ieskrgjis meza. /pers.
A/ tika aizvests uz /adrese/ un noskaidroti visi apstakli. /pers. A/ nebija sporta apavi. To visu redzgjis
apgaismojuma no masinu kolonnas. Pats /pers. A/ sakotngji stastijis, ka bija gajis pa Soseju no Nicas uz
kaut kurieni, kaut kam zvanijis, kaut kas braucis preti vipam. Gajis no Nicas no draudzenes uz
Kalniskiem, neko nav redzgjis, neko nav dzirdgjis. /pers. A/ bijis alkohola reibuma. Liecinieks Lietuvas
automasinas vaditajs atri uzrakstijis paskaidrojumu, jo kolonna saka kust€ties un vinam bija jabrauc prom.
/pers.L/ /pers. A/ un /pers. C/ bija vedis iegadaties automaSinu. Nakosa diena veikuSi darbibas
administrativa parkapuma lietvediba kopa ar Vilporu un Milleru. Braukusi pie /pers. C/ uz majam, péc
tam uz darbavietu, tur vins sakotng&ji visu noliedzis. Tad sazvanits masinas pardevéjs, aizbraucot pie vina,
tas atpazinis /pers. C/ ka personu, kurs pirka masinu. /pers. C/ péc tam sniedzis paskaidrojumu, - ka viss
noticis. /pers. E/ pienémis paskaidrojumu no /pers. A/ taja pasa vakara, kad bijis notikums. Neesot /pers.
C/ draudgjis ar /pers. E/.

Uzklausot visu procesa dalibnieku liecibas, parbaudot un izveért§jot lietas materialus esoSos
pieradijumus, konstatgju, ka ar savu ricibu /pers. A/ ir izdarjjis administrativo parkapumu, par kuru

atbildiba paredzeta Latvijas APK 14915 panta tresaja dala.

Administrativas lietvedibas gaita 08.02.2015. /pers. A/ aizturéts 08.02.2014. plkst.19.14. (1.1.9),
policijas darbiniecei /pers. F/ piepemot [émumu par administrativas lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta Nr.109 (L1.8). Notikuma apraksta noradits, ka 2015.gada 8.februari plkst.19.10
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pagaidam nenoskaidrots vaditajs vadija transportlidzekli VAZ 21063, bez valsts registracijas numura
zimém.... vaditajs nepaklavas policijas darbinieku prasibai apturét transportlidzekli. Vainigais vaditajs
patvaligi atstaja transportlidzekli.”’.

Minétie apstakli apstiprinati gan policijas darbinieces tiesas sédé sniegtajas liecibas, gan ari tas
sakotngja zinojuma (1.1.12), kur noradits, ka notikuma vieta ap plkst.19.10 automasina VAZ zila krasa nav
apstajusies, tas vaditajs nav reaggjis uz pacelta zizla un mirgojosa luktura noradém un neapstajoties, tai
loti tuva attaluma pabraucis garam, sekojoSi stavoSo automasinu rindas gala aizbraucot aiz smagas
automasinas, kura tobrid vilkusi ara no gravja avargjusu mikroautobusu. Iekapjot dienesta automasina,
policijas darbiniece aizbraukusi lidz minétai vietai un jau tur vizuali konstat€jusi, ka policijas darbinieks
[.LLamberts aiztur&jis /pers. A/. Uz So personu ka transportlidzekla VAZ vaditaju noradijis cita
transportlidzekla vaditajs - Lietuvas iedzivotajs /pers. AD/. Aizturtais nogadats policijas iestadg,
apstaklu noskaidrosanai.

/pers. AD/ 08.02.2015. sava pasSrocigi rakstitaja paskaidrojuma notikuma vieta (1.1.17,18) noradijis,
ka vin$ atpakalcela uz Klaip&du ieraudzijis cilveku, kur§ b&dzis no policijas un parskrienot pari celam,
noslépies aiz vigu automasinas Peugeot. Noradijis policijas darbiniekam, kur paslépies $is cilveks.

Policijas darbinieks I.Lamberts zinojuma par parkapuma konstatéSanas apstakliem noradijis, ka
veicot satiksmes reguléSanu avarijas vieta, redz€jis, ka automasina VAZ, braucot no pret€jas puses,
nereagé uz policijas darbinieces M.Vilporas noradém, apbraucot smago automasinu un nobraucot aiz tas
vel apmeéram 250 metrus, kustiba vairakas reizes saslidot, apstajies cela mala. Kad automasina kustiba
pabraukusi vinam garam, uzreiz sacis skriet tas kustibas virziena, un automasina visu laiku bijusi vina
redzesloka. Kad ta apstajusies, redzgjis, ka virietis no vaditaja vietas parskré&jis cela otraja pusé. Kad bija
ticis lidz automasinai VAZ, kads Lietuvas autovaditajs, kura automasina Peugeot stav€jusi pret€ja puse,
vinpam noradijis, ka aiz vigpa automaSinas slépjas VAZ vaditajs. Aizejot lidz Lietuvas autovaditaja
transportlidzeklim, ieraudzijis aiz ta noslépusos personu, kura méginajusi bégt un to aizturgjis. Personai
uzlikti roku dzelzi plkst.19.15 un nongemti plkst.19.45.

Veicot /pers. A/ parbaudi uz alkohola koncentraciju organisma, plkst.20.00 un 20.16 konstatéta
alkohola ietekme 1.88 un 1.54 promilu apméra, kas saskapa ar 11.01.2005. MK noteikumu Nr.15
nosacijumiem, attiecinamiem uz transportlidzeklu vaditaju parbaudi, sastadijusi zemako robezu 1,4168
promiles. No ieraksta transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB326909 redzams, ka /pers. A/
sakotngji ar parakstu apliecinajis, ka piekrit transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola fiks€tajiem
alkohola koncentracijas organisma rezultatiem, bet talak izdarijis ierakstu ‘’nepiekritu’’. Faktu, ka vin$
notikuma diena pirms aizturéSanas lietojis alkoholiskos dz€rienus, /pers. A/ apstiprinajis gan sakotngjos,
gan arl tiesas s€dé sniegtajos paskaidrojumos, Iidz ar to nepastav Saubas par /pers. A/ organisma
parbaudes laika konstatéta alkohola esamibu un ta koncentracijas apméru.

Tatad lieta pastav strids par apstakli, vai /pers. A/ §ada stavokli ir vadijis transportlidzekli, jo pats
savu atrasanos alkohola reibuma vins tiesas sédé noliedza.

Ka izriet no policijas darbinieku liecibam un /pers. A/ paskaidrojuma tiesas séde, vin§ nogadats
policijas iestad€ un laika ap plkst.23 no vina pienemts paskaidrojums.

Sakotngja 08.02.2015. /pers. A/ paskaidrojuma (1.1.13), kuru pienémis policijas darbinieks
N.Freimanis un /pers. A/ apstiprinajis ar paSrocigu ierakstu, vin$ noradijis, ka tieSa saikne vinam ar
automasinas VAZ iegadi neesot bijusi, bet aizdevis naudu 400 euro savam pazinam /pers. C/ $§is
automasinas iegadei. Naudu iedevis /pers.C/ /Nosaukums/, /pers. C/ aizbraucis pakal automasinai, bet pats
aizbraucis pie savas draudzenes /pers. AK/ uz Nicu. Vakara, laiku precizi neatceras, sazvanijies ar /pers.
C/, kur§ piedavajis braukt uz Rucavu iedzert. Aizgajis no draudzenes pa Soseju Liepaja-Palanga uz
Lietuvas pusi. Ejot pa Sosejas labo pusi, ieraudzijis policijas bakugunis un vietu, kur notikusi avarija.
Redzgjis, ka pa cela kreiso pusi virziena uz Nicu no Lietuvas brauc VAZ markas automasina, ta
apstajusies un no vaditaja puses izl€cis cilvéks un ieskrgjis meza. Doma, ka automasina bijusi divi cilveki
un abi ieskr&jusi meza. Turpinot celu, pagajis garam automasinai, kura bija lidziga tai, kuru /pers. C/
noskatijis interneta. P&c tam vinu iztur&jusi policija. Automasina VAZ nav atradies, pa laikiem notikumus
neatceroties, jo visu dienu lietojis alkoholu.

Savukart, tiesas s€dé /pers. A/ sniedza jau atSkiriga satura paskaidrojumu, par iemeslu tam noradot
savas bailes no policijas darbinieku vardarbibas. Ka izriet no policijas darbinieka /pers. G/ paskaidrojuma,
notikuma vieta /pers. A/ tika aizturéts, kad meginajis aizbegt. Pats /pers. A/ un vina pazinas noradijusi, ka
vinam bijis zilums uz acs. No aizturéSanas protokola izriet, ka /pers. A/ bijusi miesas bojajumi: nobrazta
seja un parsista liipa. Atbrivots /pers. A/ plkst.22.10. un ar savu parakstu apliecindjis, ka iepazinies ar
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protokola saturu, no ka saprotams, ka par ta saturu vin$ iebildes nav izteicis. Lidz ar min&to /pers. A/
paskaidrojums par policijas darbinieku nodaritiem miesas bojajumiem neatbilst aizturéSanas protokola
fiks€tajiem miesas bojajumiem, kuru esamibu vins apstiprinajis ar savu parakstu.

Liecinieks /pers. C/ 09.02.2014. sniedzis pasrocigi rakstitu rakstveida paskaidrojumu (1.1.14), ka S.g.
8.februart pa dienu lietojot alkoholu kopa ar /pers. A/, tas izdomajis kur sadabiit vinam naudu noskatitas
automasinas iegadei. P& tam sazvanijuSi /pers. L/, ar kuru norunajusi, lai vinus aizved pakal
automasinai. Braukus$i uz KalniSkiem cetrata, vél bijusi /pers. M/. KalniSkos iedevusi norunato naudu
pardev€jam, Liene un /pers. L/ aizbraukus$i ar automasinu VW Passat, vini abi ar VAZ automasinu.
Sédgjis blakus, automasinu vadijis /pers. A/. Braucot pa Soseju Nicas virziena, ieraudzijis gaismas. /pers.
A/ nav vargjis apturét automasinu, centas izvairities no sadursmes, tad /pers. A/ apstajies. Teicis
“mukam’’, pats izl€cis no automasinas un ieskr&jis meza, kur palicis /pers. A/, nezinot. P& tam iznacis
no meza, iekapis automasina pie /pers.L/ un braukusi uz majam.

Sie sakotnéji paskaidrojumi ir klaji pretruna ar abu tiesas seédé sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari
pargjiem lietas materialos esosSajiem pieradijumiem. Par /pers. A/ un /pers. C/ apgalvojumiem, ka Sadus
sevi aprunajosus paskaidrojumus sniegusi policijas vardarbibas un draudu ietekmg, abas personas nekadas
pretenzijas Iidz lietas izskatiSanai tiesa nav sniegusi nekadas stidzibas ne policijas iestad€, ne prokuratiira.
Tiesnesis uzskata, ka gan /pers. A/, gan /pers. C/ savstarp€ji lidz tiesas s€dei saskanojusi /pers. A/
aizstavibas pozicijas un $ada veida mégina panakt vinam labvéligu iznakumu administrativa parkapuma
lieta. Tiesnesis uzskata, ka sakotngjos lietas materialos savaktiem pieradijumiem ir lielaka ticamiba, jo tie
iegiiti uzreiz p&c notikuma, un tie veido logisku notikumu izklastu. Ka redzams no /pers. F/ liecibam, ta
nav redz€jusi automas$ina VAZ atrodoSas personas, jo td pabraucot garam, aizbraukusi aiz smagas
automasinas. Savukart, no I.Lamberta liecibam izriet, ka pretim braucosais VAZ visu laiku atradies vina
redzesloka un redzgjis, ka personu, kura izlekusi no vaditaja vietas paslépusies aiz kolonna stavosSas
Lietuvas automasinas, kur to policijas darbiniekam uzradijis tas autovaditajs. Pec ta vins tika aizturéts un
tas izradijies /pers. A/. Savukart, otra VAZ automaSina atradusies persona ieskrgjusi meza un netika
aizturéta. Ka izriet no /pers. M/, /pers. C/ un /pers. L/ liecibam, VAZ automaS$ina notikuma diena
atradugas tikai divas personas. So pieradijumu kéde, savstarpgja saistiba norada uz to, ka pie automasinas
VAZ 21063, bez valsts registracijas numuriem, stiires, to vadot un tadejadi piedaloties celu satiksmé
2015.gada 8.februart plkst.19.10 Rucavas novada, uz autocela A-11 Liepaja-Lietuvas robeza, virziena no
Rucavas uz Nicas pusi, atradies tiesi /pers. A/.

Mingtie apstakli pieraditi ar Iémumu par administrativas lietvedibas uzsakSanu, sastadito
administrativa parkapuma protokolu PC147266 un taja noradito parkapuma butibu, ar /pers. C/ rakstveida
paskaidrojumu lietas materialos, ar policijas darbinieka I.Lamberta rakstveida paskaidrojumu par /pers.
A/ parkapuma konstat€Sanas faktiskajiem apstakliem (1.1.10), ar méraparata izdrukam, transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokolu NB 326909, alkometra Nr.A405195 verific€Sanas sertifikatu Nr.P-631V14
(1.1.28), ar iznpemta transportlidzekla pienemsanas un nodosanas aktu Nr.081939, ar izdruku no CSDD
registra (1.1.4), no kuras redzams, ka /pers. A/ ir B kategorijas transportlidzekla vaditaja aplieciba, deriga
lidz 06.07.2022. izdruku no LR IeM IC un visiem materialiem un tiesas sédé parbauditiem
pieradijumiem, liecinieku liecibam to kopuma un savstarpgja saistiba.

Sie pieradijumi ir pietickosi, lai pieraditu, ka /pers. A/ vadot transportlidzekli, atradies alkoholisko
dz@rienu ietekmé, kas parsniedz 1,0 promiles, bet neparsniedz 1,5 promiles. Ar $adu savu ricibu, vadot
transportlidzekli alkoholisko dzerienu ietekmé vins ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 39.1.1. punkta

prasibas un izdarijis administrativo parkapumu, paredzétu Latvijas APK 149. 15

vinpam ir piem&rojams administrativais sods.

Uzliekot sodu, tiek nemts veéra izdarita parkapuma raksturs, parkap€ja personiba, viga atbildibas
pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu ietekmg€josie apstakli.

/pers. A/ apgadiba nepilngadigu personu nav, nestrada, agrak administrativi sodits par cita rakstura
administrativajiem parkapumiem, piemérotie naudas sodi nav nomaksati.

Atbildibu mikstinosi apstakli netiek konstatéti. Saskana ar Latvijas APK 34.panta otro dalu lieta ir
konstateti apstakli, kas pastiprina ar konkr&tu parkapumu iesp&jamo apdraudejumu satiksmes drosibai —
nodarfjuma bistamais raksturs, gan tas, ka péc parkapuma izdariSanas /pers. A/ b&dzis no policijas
darbiniekiem.

Latvijas APK 22.pants nosaka - soda mérkis tiek piemérots ne tikai, lai personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, bet art
lai to atturétu no jaunu parkapumu izdariSanas.

panta tre$aja dala, par ko



/pers. A/ par cita rakstura administrativiem parkapumiem saukts pie administrativas atbildibas 2011.
un 2014.gada (1.1.32), un piemérotie administrativie naudas sodi nav nomaksati, tatad saskana ar Latvijas
APK 38.pantu administrativas sodamibas nav dzestas. Minétais, péc tiesnesa ieskata norada uz to, ka
/pers. A/ nav né€mis veéra iepriekS piemérota administrativa soda merki, Iidz ar ko sodu nav iesp€jams
noteikt sankcija paredzetaja minimalaja apméra.

Apstakli, kas nepielauj administrativa aresta piemé&roSanu, saskana ar Latvijas APK 31.panta otro
dalu, netika konstateti.

Nemot véra, ka /pers. A/ nav iznemta transportlidzekla ipaSnieks, tas nekavéjoties atdodams
IpaSniekam.

Pamatojoties uz Latvijas APK 31., 34.panta otro dalu, 149.15 panta treSo dalu, 213., 289.16, 289.18
pantiem, tiesnesis

nosprieda

atzit par vainigu /pers. A/ péc Latvijas APK 14915 panta tre$as dalas un sodit ar administrativo
arestu uz 8 (astonam) diennaktim, naudas sodu 900 euro (devini simti euro) apméra, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Naudas sods labpratigi nomaksajams jebkura maksajumu iestadé uz kontu: Valsts kase,
reg.Nr.90000050138, konts LV34TREL1060191011100, sanéméjs: Valsts kase, BIC: TRELLV22,
maksajuma merkis: lieta Nr.120009415, maksajuma kviti uzradot Liepajas tiesa, Republikas iela 14,
2.stava, 18A kabineta.

Pretgja gadijuma spriedums tiks nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam, atbilstosi Latvijas APK

299.1 pantam.
Spriedumu dala par naudas soda uzlikSanu, izpilda tiesa.

Spriedumu dala par administrativo arestu, uzdot izpildit LR IeM Valsts policijai.

Administrativa aresta terminu skaitit no /pers. A/ faktiskas aizturéSanas briza. Soda izcieSanas
termina ieskaitams aizturé€Sana pavaditais laiks no 2015.gada 8.februara, plkst.19:14 Iidz 2015.gada
8.februara, plkst.22:10.

Saskana ar 11.01.2005. Ministru Kabineta noteikumiem Nr.15, 30 kalendara dienu laika no
sprieduma pienemsSanas dienas, labpratigi sedzami izdevumi 15,65 euro (piecpadsmit euro un 65/100)
apméra par labu LR IeM Valsts policijai, kas raduSies nosakot alkohola koncentraciju organisma,
nomaksajot min€tos izdevumus jebkura maksajumu iestadé uz sekojoSiem rekvizitiem: LR IeM Valsts
policija;  Reg.Nr.90000099040; Banka: Valsts kase; BIC:TRELLV 22; Konta Nr.
LV96TREL2140091033000, maksajuma meérkis — PC147266, noradot parkap€&ja personas datus,
maksajuma kviti uzradot LR IeM VP Kurzemes RPP Liepajas policijas iecirkni — Liepaja, Barinu iela 3,
1.stava, 4.korpusa, 11.kabineta.

Pret&ja gadijuma spriedums tiks nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Transportlidzeklis — VAZ 21063, bez valsts registracijas numura, ar Sasijas Nr./numurs. A/,
nekavejoties atdodams ta TpaSniekam, turétajam vai vina pilnvarotai personai.

Spriedumu var parsiidzét Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba 10 darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2015.gada 29.maija.

Tiesnesis R.Jarmalis



