Lieta Nr.A42937509

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2010.gada 7.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties atbildetaja Jekabpils pilsétas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades
Jekabpils pilsétas Domes pilnvarotajam parstavim A.K.,

atklata tiesas sédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.G. (turpmak teksta — pieteicgjs)
pieteikumu par Jekabpils pilsétas Domes Administrativas komisijas 2009.gada 18 jtnija
lémuma Nr.D 31-247 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Jekabpils pilsétas Domes Administrativas komisijas 2009.gada 18.jlnija
lémumu Nr.D31-247 (turpmak — Lémums), izskatot Jekabpils rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2.nodalas policijas inspektora 2009.gada 30.maija sastadito
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA617043 (turpmak — protokols), tika nolemts
piemérot pieteicjam naudas sodu 50 latu apmera par Jekabpils pilsetas Domes 1998.gada
29.aprila saistoSo noteikumu Nr.3 ,,Par sabiedrisko kartibu, namu, to teritoriju un buvju
uztur€Sanu, sanitaras tiribas un zalumstadijumu uzturéSanu un administrativo atbildibu”
(turpmak — SaistoSie noteikumi) 7.21.punkta parkapumu.

Lémuma noradits, ka pieteicEjs ar savam darbibam, izvairoties no alkoholisko
dzgrienu iespaida konstatgjosas parbaudes, izdarijis administrativo parkapumu.
kura lugts atcelt Lémumu. No pieteikuma teksta izriet, ka pieteic€js nelieto alkoholu un
pieteicgjs vélgjies veikt alkoholisko dzerienu ietekmes parbaudi Jekabpils slimnica. Tiesa
iesniegs Vel papildu dokumentus.

[3] Jekabpils pilsétas Dome (turpmak ari — iestade vai atbildétajs) rakstveida
paskaidrojumos tiesai pieteic€ja prasijumu neatzist, noradot uz §adiem apsvérumiem:

[3.1] Pieteicgja vainu izdaritaja administrativaja parkapuma pierada protokols un
policijas amatpersonas, kura sastadijusi protokolu, dienesta zinojums;

[3.2] Uzliekot sodu pieteicEjam, iestade néma véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapéja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

[4] Uz tiesas sedi pieteicgjs nebija ieradies, ieprieks informgjot tiesu par neieraSanas
iemesliem. Tiesa, uzklausot atbildétaja parstavja viedokli un nekonstatéjot Administrativa
procesa likuma 268.un 269.panta, ka ar1 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
260.panta noteiktos gadijumus, kad lietas izskatiSana atlieckam, noléma uzsakt lietas
uzskatiSanu bez pieteic€ja klatbtitnes.

[5] Tiesas sédé atbildétaja parstavis prasijumu neatzina, balstoties uz L€muma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsverumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus kopsakara ar tiesas
séde sniegtajiem paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[7] Tiesa lieta konstaté §adus pieradijumus:

[7.1] Valsts policijas Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
2.nodalas (turpmak - policija) inspektors 2009.gada 30.maija plkst.20.40 sastadijis



administrativa parkapuma protokolu Nr.PA617043, kura konstatgjis, ka 2009.gada 30.maija
20.00 pieteicgjs izvairijies no alkoholisko dzerienu iespaida konstateéSanas parbaudes, tadgjadi
nav ieverots Saisto$o noteikumu 7.21.punkts (lietas 34.lapa);

[7.2] Policijas inspektors 2009.gada 30.maija zinojuma attieciba uz situaciju par
pieteic€ja atrasanos acimredzama alkohola reibuma noradijis, ka 30.maija, patrul€jot kopa ar
inspektoru R.K., laika ap plkst.19.25 Jekabpili uz Plavigu ielas preti namam Nr.76 tika
pamanita persona acimredzama alkohola reibuma, kas guléja zemé un neorientéjas apkartcja
vide. Pieejot klat pie personas, pieaicinajusi vigu pie automasinas un sajutusi, ka no personas
mutes izelpas ir jitama alkoholam raksturiga smaka; persona neskaidri runaja, neko sakarigu
paskaidrot nevar€ja. Persona, tika aizturéta un nogadata Valsts policijas Jekabpils rajona
policijas parvaldé personibas noskaidroSanai un administrativa parkapuma protokola
sastadiSanai. Tika noskaidrots, ka persona ir pieteicEjs. Sakara ar augstak miné&to, personai
tika piedavats veikt alkohola koncentracijas parbaudi izelpa ar méraparatu Lion SD -400, no
ka persona kategoriski atteicas, paskaidrojot, ka par to biis jamaksa. Persona tika bridinata par
to, ka tiks sastadits administrativa parkapuma protokols par Saisto$o noteikumu parkapumu.
Turpmak izklastiti apstakli par pieteicgja darbiba atskurbSanas telpa un huliganiskam
darbibam (lietas 35. lapa).

[8] Vispirms tiesa norada, ka pieteicgjs ne pieteikuma, ne 2010.gada 1.novembr tiesa
sanemtaja iesnieguma nav noradijis, kadus v&l papildu dokumentus vins vélas iesniegt tiesa,
kur Sie dokumenti atrodas un ko tie var apliecinat.

Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicgjs
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par SaistoSo noteikumu 7.21.punkta
parkapumu.

[9] SaistoSo noteikumu 7.21.punkts noteic, ka par izvairiSanos no alkoholisko dzérienu
(..) iespaida konstat&josas parbaudes — uzliek naudas sodu 50 latu apméra. Minétais punkts ir
ieklauts SaistoSo noteikumu sadala, kas reglamenté sabiedriskas kartibas neieveroSanas
parkapumus Jekabpils pilséta.

Lai sastaditu protokolu par SaistoSo noteikumu 7.21.punkta minéto parkapumu, ir
janoskaidro lieta butiski apstakli, tas ir, vai persona vispar ir izvairijusies no $adas parbaudes
veikSanas.

[10] Visparigi alkohola ietekmes parbaudes kartibu parkapuma izdarisanas bridi
noteic Ministru kabineta 2008.gada 2.junija noteikumi Nr.394 , Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.394).
Sie noteikumi ir pienemti, lai cita starp noteiktu alkohola koncentracijas parbaudi izelpotaja
gaisa un kartibu, kada Valsts policijas (..) amatpersona parbauda personu ar portativo
meérierici alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, lai konstatétu, vai §1 persona ir
lietojusi alkoholu (MK noteikumu Nr.625 1., 3. un 8.punkts).

MK noteikumu Nr.394 8.1.punkts noteic, ka alkohola ictekmes parbaude ir
nepiecieSama, lai apstiprinatu vai atspékotu likumparkapuma faktu vai objektivi izskatitu lietu
par likumparkapuma izdariSanu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka alkohola ietekmes parbaude ir obligata prasiba
un veids ka konstatet butisku faktisko apstakli — to, vai persona vispar atrodas alkohola
reibuma stavokli. Lidz ar to, tikai veicot $adu parbaudi, var apstiprinat citu likumparkapumu
un objektivi izskatit lietu par likumparkapuma izdariSanu.

Savukart, MK noteikumu Nr.394 10.punkts noteic, ja alkohola koncentracijas
parbaude izelpotaja gaisa nav iesp&jama vai ja parbaudama persona nepiekrit parbaudei vai
tas rezultatiem, Valsts policijas (..) amatpersona péc iesp&jas atrak personu nogada
arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veiksanai.

No lietas materialiem secinams, ka Valsts policijas amatpersonas neveica pieteic€jam
alkohola koncentracijas parbaudi izelpotaja gaisa, jo vin$ no tas atteicies — nav piekritis tai.
Tomer no lietas materialiem tiesa nekonstat€, ka pieteic€js butu nogadats arstniecibas iestadé
mediciniskas parbaudes veikSanai atbilstoSi MK noteikumu Nr.394 III. sadala noteiktaja
kartiba.




Tadgjadi lieta nav iesp&jams konstatet, vai pieteicgjs ir izdarijis tadu administrativo
parkapumu, kads paredzets SaistoSo noteikumu 7.21.punkta, proti, nav konstatéts, ka
pieteicgjs butu atteicies arm no mediciniskas parbaudes veikSanas (MK noteikumu Nr.394
34.punkts).

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€ja reibuma stavokla noskaidroSana netika veikta ar
tadiem pag€mieniem, ka to noteic MK noteikumi Nr.394 — ne ar portativu mérierici alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, ne veicot medicinisku parbaudi.

Tiesas ieskata, nemot véra to, ka pieteicgjs netika nogadats arstniecibas iestadé
mediciniskas parbaudes veikSanai MK noteikumos Nr.394 paredzétaja kartiba, nav
nodroSinati pieradijumu iegtSana, kas apstiprinatu vai atspekotu likumparkapuma faktu un
biitu pamats objektivi izskatit lietu par likumparkapuma izdariSanu. Sada tiesibu normas
noteikta kartiba iegilita pieradijumu neesamiba administrativa parkapuma lieta var ietekmét
lietas rezultatu, jo atbilstoSi LAPK 272.pantam institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums.

[11] Nemot véra konstatétos apstaklus, ka ari to, ka pieteicjs ir noliedzis, ka bitu
bijis alkohola reibuma, tiesa atzist, ka iestadei nebija pietiekoSa pamata uzskatit, ka pieteicgjs
ir izvairijies no alkoholisko dz€rienu iespaida konstat€josas parbaudes. Proti, nav konstatéts
administrativa parkapuma sastavs.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Nemot vera to, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jams administrativa parkapuma
sastavs, tad lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, ka
arT Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu un 286.panta pirmas dalas
3.punktu,
nosprieda

apmierinat V.G., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Atcelt Jekabpils pilsétas Domes Administrativas komisijas 2009.gada 18.junija
lémumu Nr.D 31-247 no ta piegpemSanas dienas un izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0zola



