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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2021.gada 22 jillija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese R. Migla,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinato iestazu — Tieslietu ministrijas parstavim /pers. E/ un Juridiskas
palidzibas admmnistracijas parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€de, izmantojot tieSsaistes videokonferenéu programmu Microsoft teams, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz /pers. D/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. D/ tiktu pieskirta turpmaka juridiska palidziba civiltiesiska rakstura jautajuma par
zaud&jumu piedzinu saistiba ar veselibai nodartto kaitgjum, izdosanu.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja /pers. D/ 2019.gada 27.maija vérsas Juridiskas palidzbas admmnistracija (turpmak — admmistracija) ar juridiskas palidzbas
pieprasfjumi

Ar admmnistracijas 2019.gada  21.junjja lenmumu Nr.3-3.1.19/611 pieteicgjai pieSkra juridisko palidzibu civiltiesiska rakstura jautdjuma par
zaudejumu piedzmu saistiba ar veselibai nodartto kait€jumu — juridisko konsultaciju diva stundu apjoma, norikojot juridiskas palidzibas sniedzgju /pers.
G/

2019.gada 4.julija administracija sanemts juridiskas palidzibas sniedzgja /pers. G/ pazinojuns par juridiskas palidzibas sniegsanu, kura noradis, ka
sakara ar pieradijumu neesanibu tam, ka gimenes arste bitu pielavusi pretlikunigu ricibu, kuras rezultata pieteicja nesanéma elektrisko ratipkréshy, un
ka vinas veselibai biitu nodarits kait€jums min€tas ricibas rezultata, atzistams, ka nav pamata prasibas celSanai tiesa.

[2]12020.gada 3.februartun 2020.gada 6.februart administracija sagenti pieteic€jas 2020.gada 2.februara un 2020.gada 5.februara iesniegumi
turpmakas juridiskas palidzibas pieprasjumam civiltiesiska rakstura strida par zaudejumu piedzigu saistiba ar veselibai nodarito kait€junmu.

Ar administracijas 2020.gada 4.marta Enmumu Nr.3-3.4.20/35 (turpmak — sakotngjais lEnuns), pamatojoties uz Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzbas likuma 6.panta 3. un 17.punktu, nolents atteikt pieskirt pieteicgjai turpmako juridisko palidzibu civiltiesiska rakstura jautajuma par zaudgjunu
piedzinu saistiba ar veselibai nodarito kait€jumu.

Nepiekrttot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstridgja Tieslietu ministrija (turpmak — ministrija).

Ar ministrijas 2020.gada 12.maija Enunu Nr.1-4.1/45 (turpmak — parsiidzetais lEnums) nolemts sakotngjo lemunu atstat negrozitu.

[3] Nepiekrttot parsiidzetajam lemumam, pieteicSja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
Pieteikuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Administracija nepamatoti atteikusi pieskirt pieteicgjai turpméko juridisko palidzibu jautajumé par zaudgjumu piedzinu saistiba ar veselibai
nodarito kaitjumu, un neobjektivi piemerojusi Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma 6.panta 3. un 17.punktu. PieteicSja versusies Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar prasibas pieteikumu pret gimenes arsti par zaudgjumu un morala kait&juma kompensacijas piedzinu.

[3.2] Ministrija neobjektivi izvert&jusi jautajumu par juridiskas palidzibas pieskirSanu saistiba ar veselibai nodarita kaitSjuma atlidzinasanu
administrativaja  lieta Nr.A420292818 un Nr.A420270216, nekonstatgjot, ka minétajas lietas tiek nodibinati jauni apstakli, kas varétu ietekimct
izskatamas lietas juridisko vert&jumu.

[3.3] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar 2020.gada 3.jinija lemumu ir pienémusi pieteicgjas prasibas pieteikumu pret gimenes arsti
/pers. H/ par zaud&jumu un morala kait€&juma kompensacijas piedzigu un ierosindjusi civillietu Nr.C30526120 (turpmak arT — civillieta Nr.C30526120).
Pieteicgjai i nepiecieSama juridiska palidzba civillieta Nr.C30526120 sarezgitbas dé] un sakara ar veselibas stavokli. Pieteic€ja nevar patstavigi
parvietoties un nevar biez izmantot specializ€to transportu. Ziena ir griiti pasai iepazities tiesa ar lietas materialiem.

[4] Administrativaja rajona tiesa sagemts ministrijas paskaidrojums, kura iestade Iidz pieteikumu noraidit. Papildus ministrija paskaidro turpmak
noradto.

[4.1] Pat gadfjuma, ja tiesa ir ierosinata civillieta Nr.C30526120, tas pats par sevi nedod personai tiesibas uz labveligu administrafivo aktu par
juridiskas palidzbas pieskirSanu. Administracijai i jaieglst un jaizverte informacija par konkreto lietu, lai ta varétu piepemt Emumu par juridiskas
palidzibas sniegSanas nepiecieSanibu un apjomi
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[4.2] Parsiidzetais lenuns, ievérojot lieta konstatStos apstaklus, ir tiesisks. Pieteicgja nebija iesniegusi informaciju par apstakliem, ar kuriem biitu
pamatojama zaud&jumu atlidzingjuma prasiba, tostarp informéciju par c€lonisko sakaru starp neatlauto darbibu un zaudgjumiem. Juridiskas palidzibas
sniedz&js konstatja, ka nav pieradfjumu tam, ka gimenes arste batu pielavusi pretlikuniigu ricbu, kuras rezultata pieteicéja nesaneéma elektrisko
ratipkréshy, un ka pieteicgjas veselibai bitu nodarits kaitgjums minétas ricibas rezultata. Ministrijai nav Saubu, ka juridiskas palidzibas sniedzgjs ir
izvertgjis konkreto gadfjumu un rikojies savas kompetences ietvaros. Tadgjadi pieteicgjai pamatoti atteikts piesSkirt turpmako juridisko palidzibu,
pamatojoties uz Valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas likuma 6.panta 3. un 17.punktu.

[5] Administrativaja rajona tiesa sagemts administracijas paskaidrojuns, kura iestade pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidt.
Papildus administracija paskaidro turpmak noradto.

[5.1] Iepazstoties ar Tiesu informacijas sistema pieejamo Senata 2020.gada 16 janvara spriedumu administrativaja lieta Nr.A420270216 un
Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 4.februara spriedumu administrativaja lieta Nr.A420292818, konstat€jans, ka neviena no tiesas spriedumiem
nav iedibinats, ka gimenes arste biitu veikusi prettiesiskas darbibas, kuru rezultata batu radies kait€jums pieteicgjas veselibai.

Izvertgjot administracijas riciba esoso informaciju, secinats, ka pieteiceja nav iesniegusi informaciju par to, kadu arstniecibas personas prettiesisku
darbibu rezultata tiesa c€loniska sakara ir radusies materialie zaudéjumi un kas pamato So darbibu prettiesiskumu, ka arT informaciju par materialo
zaudejumu apmery, pamatojot to ar maksajuma vai citiem dokumentiem Lidz ar to, administracija no sniegtds informacijas un pievienotajiem
dokumentiem nekonstatgja pamatotu stridu, kura risinaSanai bitu pamats pieskirt turpmako valsts nodrosinato juridisko palidzibu.

[5.2] Pamatojoties uz ierosinato civillietu Nr.C30526120, pieteicgjai atbilstosi Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likumam ir tiesibas atkartoti
versties administracija ar iesniegumu turpmakas valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas pieprasjumam, iesniedzot pietickanu informaciju. Piegemot
Enumu par juridisko palidzbu, administracijai javerte juridiskas palidzbas pamats, taja skaita, vai nepastav kads no Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzbas likuma 6.panta noteiktajiem juridiskas palidzibas atteikuma pamatiem

[5.3] Sakotngja lemuma pienensanas bridi pieteicgja ne administracijai, ne juridiskas palidzibas sniedzgjam nebija iesniegusi informaciju par
apstakliem, ar kuriem pamatotu savus prasjumus, un pieradjumiem, kas tos apstiprina, un kas biitu par pamatu prasibas celanai tiesa. Nemot vera
minéto, sakotnjais lemuns atbilst Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma normamun fidz ar to parsiidzetais l©muns uzskatams par tiesisku.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 10 jilija Emunu izskatamaja lieta apmierinats pieteic€jas pagaidu aizsardzibas ligums un lieta
piengrots pagaidu noregulgjuns, nosakot pienakumu administracijai pieskirt pieteicgjai valsts nodrosinato juridisko palidzbu civiltiesiska rakstura
Jjautajuma par zaud&jumu piedzinu saistiba ar veselibai nodartto kait€jumu civillieta Nr.C30526120.

Ar admnistracijas 2020.gada 17.julija lemumu Nr.3-3.1.20/462 pieteicgjai tika pieskirta turpmaka valsts nodrosinata juridiska palidziba civillieta
Nr.C30526120.

Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 14.oktobra lemunmu izskatamaja lieta atcelts piemrotais pagaidu noregulgjuma lidzeklis. Ar Senata
2020.gada 15.decembra lemumu mingtais Administrativas rajona tiesas lemums i atstats negrozts.

[7] Tiesas séde pieteicgja pietekumu uztur§ja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus pieteicgja noradija, ka gimenes
arstes /pers. H/ prettiesisko ricibu pierada vinas pretrunigie paskaidrojumi administrativaja lieta N1.A420275120.

[8] Ministrijas un administracijas parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja emuma un paskaidrojuma tiesai noradio.

Izskatamaja gadijuma pieteicjai divas reizes tika pieskirta juridiska palidziba, un abos gadfjumos juridiskas palidzibas sniedzgji, izvertgjot
dokumentus un prasibas pamatotibu civillietd, konstateja, ka juridiskas palidzbas sniegSana i nelietderiga. Ne tiesa, ne administracija nevar parvertet
advokatu sniegto atzinumu. Atbildétajiem nav tiesbu vertét gimenes arstes ricibu. Tas ir Veselibas inspekeijas kompetencg. Izskatamaja lieta nav neviena
pieradijuma, kuros biitu konstatéta gimenes arstes prettiesiska riciba. Tadgjadi pastav skérslis juridiskas palidzbas sniegsanai.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojunus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradfjunus, secina, ka pieteikuns ir
noraidans.

[10] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko
tiesbu subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuna par labveliga administrafiva akta izdoSanu. Ja piemerojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sapensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma attiecigie apstakli i iestajusies.
Konstatgjot, ka kads labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumu (sk. Senata
2007.gada  12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu, Sendta 2010. gada 11. februara sprieduma lieta Nr.SKA-43/2010
11.punktu).

Tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma ir iestajusies tiesiskie un faktiskie apstakli labveliga administrafiva akta izdoSanai, ar kuru pieteicgjai
tiktu pieskirta turpmaka juridiska palidziba civiltiesiska rakstura jautajumé par zaud&jumu piedzinu saistba ar veselibai nodartto kaitSjunu, izdoSanu.
Turklat, tiesai ari japarbauda, vai pastav tadi apstakli, kas liedz labveliga administrafiva akta izdoSanu.

[11] No Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta izriet valsts pienakums noteiktos gadjumos nodro§inat juridisko
palidzbu bez atlidzbas persondm, kuras pasas to nevar atlauties. So valsts pienakumu konkretizé jeb valsts nodrointas juridiskas palidzibas
pieskirSanas nosactjumus noteic Valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas likumrs.

Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —konvencija) 6.pants noteic personas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu, kas ietver arT personas tiesibas efektivi aizsargat savas tiesibas, sanemot no valsts bezmaksas juridisko palidzbu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
ir atzinusi, ka no konvencijas 6.panta neizriet valsts pienakums nodrosinat juridisko palidzibu visas lietas. Juridiska palidziba ir nodro§inama gadijumos,
kad dalibvalsts normativais reguléjums noteic obligatu personas parstavibu vai process ir sarezgits. Tadgjadi ne no konvencijas 6.panta, ne Satversmes
92.panta neizriet ikvienas personas absoliitas tiesibas uz valsts nodro§inatu juridisko palidzibu juridiska rakstura jautajumu risinaSanai arpus tiesas vai
tiesa. No Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma anotacijas izriet, ka likumprojekts tika izstradats, ieverojot citstarp no konvencijas 6.panta
izrietoSu valsts pienakumu finansiali atbalsttt personu, lai ta varétu Stenot savas tiesibas vz taisnigu tiesu. Tadgjadi likumdevgjs, nosakot gadjumus, kad
personai sniedzama valsts nodro$inata juridiska palidzba, ir izdarfjis apsverunmus, ieverojot Konvencijas 6.pantu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikattru (Senata 2014.gada 4.februara lemuma lieta Ny SKA-0286/2014 5. un 6.punkts).



[12] Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 1.pants noteic, ka §a likuma merkis ir veicinat fiziskas personas tiesibas uz taisnigu tiesas
aizsardzibu, nodrosinot valsts garantétu finansialu atbalstu juridiskas palidzibas sanenganai. Minéta likuma 5.panta pirmé un tre$a dala noteic, ka valsts
nodrosina juridisko palidzbu juridiska rakstura jautajuma risinaSanai arpus tiesas un tiesa aizskarto vai apstridéto personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
mtereSu aizsardzbai Saja likuma paredzgtajos gadjumos, veidos un apjoma. Valsts nodroSina juridisko palidzibu personai, izvert€jot tas atbilstibu
juridiskas palidzibas pieSkirSanai, ka arT personas iesnieguma par juridisko palidzibu un tam pievienotajos dokumentos noradito informaciju, iznemot
likuma noteiktos gadijumus.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgja atbilst tiem vispargjiem kriterijiem, atbilstosi kuriem valsts nodro§inata juridiska palidzba i pieskirama (Valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma 3.pants).

Saskana ar Valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas likuma 10. un 11.pantu juridisko palidzibu civillieta persona var pieprast idz galiga tiesas
nolemuma speka stasands bridim Valsts nodrosina civillietas tiesvedibas laika $adu juridisko palidzbu: 1) juridiskas konsultacijas; 2) procesualo
dokumentu sastadiSanu; 3) parstavibu tiesa.

[13] Izskatamaja lieta ar Administrafivas rajona tiesas 2020.gada 10.julija lemunu apmierinats pieteicSjas pagaidu aizsardzibas ltgums un lieta
pienerots pagaidu noregulgjuns, nosakot pienakumu administracijai pieskirt pieteicgjai valsts nodrosinato juridisko palidzbu civiltiesiska rakstura
Jjautajuma par zaudgjumu piedzinu saistiba ar veselibai nodartto kaitgjumu civillieta Nr.C30526120 (lietas 2.sejuma 142.-147.lapa).

Ar administracijas 2020.gada 17 julija B Nr.3-3.1.20/462 (lietas 2.séjuma 152.-153.lapa) pieteicgjai tika pieskirta turpmaka valsts
nodros§inata juridiska palidzba civillieta Nr.C30526120 par zaud&junu piedzinu — juridiska konsultacija divas stundas, piecu procesualo dokumentu
sastadiana, juridiskas palidzbas sniegSana tiesas sede 40 stundas un iepazSanas ar civillietas materialiem. Juridiskas palidzbas sniegSanai tika norikota
juridiskas palidzibas sniedzgja zvérinata advokate /pers.L/. Ar minéto administracijas lEmumu /pers. L/ cita starpa tika noteikts lidz2020.gada
10.augustam iesniegt administracija detalizetu atzinumu par norikojuma izpildi un turpmakas juridiskas palidzibas lietderibu, sniedzot nformaciju par
prasibas pamatojunmu, nodarita kait€juma raksturu un apmeru.

2020.gada 4.augusta administracija no juridiskas palidzibas sniedzgjas sagemts pazinojuns par juridiskas palidzibas sniegSanu, kura noradts, ka
2020.gada 30.julja pieteicgjai sniegta juridiska konsultacija dzivesvieta, kuras laika vinai tika izskaidroti ekspertizes veidi. Pieteicgja gritti izskaidroja
savu jautajumu un pargdja vz administrativajam lietam. Pieteicjai tka izskaidrota valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas pieSkirSanas kartba
admunistrativajas lietas (lietas 2.séjuma 171.-173.lapa).

Lai izvertetu turpmakas juridiskas palidzibas nepiecieSanibu un lietderbu, administracija 2020.gada 26. un 28.augusta nosiitja juridiskas palidzibas
sniedzgjai informacijas pieprasfjumu par detalizeta atzinuma sniegsanu par turpmakas juridiskas palidzibas nepiecieSanibu un lietderibu civillieta
Nr.30526120 (lietas 2.séjuma 166. un 168.-169.lapa).

2020.gada 27. un 31.augusta administracija no /pers. L/ tika sanemta pieprasita informacija — atznumi (lietas 2.séjuma 163.-164. un 165.lapa)
—, kuros noradis, ka turpmakas juridiskas palidzbas sniegSana civillietas ietvaros nav lietderiga, jo ta nesasniegs prasibas apmierinaSanas merki.

[14] Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 6.panta ir izsmelosi noradti gadijumi, kad valsts nodrosinata juridiska palidzba tiek atteikta.

Saskapa ar Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 6. panta 17.punktu juridisko palidzibu atsaka, ja sapemts juridiskas palidzibas
sniedzgja atzinuns par turpmakas juridiskas palidzbas nelietderibu.

Tiesa konstat€, ka 2020.gada 27. un 31.augusta atzinumos juridiskas palidzbas sniedzgja /pers. L/ norada, ka prasibas celSanas mofivs ir tas, ka
pieteicgja 2015.gada nav sapémusi tehnisko paligldzekli, gGimenes arste nav veikusi ierakstus ambulatoraja karté no 2015.gada janvara fidz julijam un
nozaudgjusi dokumentaciju par o laika periodu. Pieteicgjas nostaja, ka vina tika nopemta no palighidzekla sanémgju rindas, jo gimenes arste nav
noradfjusi uz pieteicgjas finkcionalajiem traucgjumiem, neatbilst Senata lEmumiem, no kuriem izriet, ka paliglidzekla neizsniegsanas pamats ir personas
nesadarboSanas ar iestadi. Turklat nepastav strids par pieteicgjas funkcionalajiem traucgjumiem, proti, pieteicgjai no 2014.gada ir noteikta mvaliditate.
Turklat nav iegiits izskaidrojums, kadg] pieteicgja nav pieteikusi majas viziti, kuru iestade piedava. Ir apSaubami pieradt, ka pieteicSja ir versusies pie
gimenes arstes ar ligumu izsniegt apliecinajumu par fimkcionalajiem ierobezojumiem, tatu gimenes arste to atteikusi. Jebkurda gadijuma starp gimenes
arstes darbibam un paliglidzekla neizsniegsanu tiess c€loniskais sakars nepastav, kas izsledz prasibas apmierindsanu $aja dafa. Otrs prasjuns saistits ar
to, ka Veselibas inspekcija nav konstatgjusi parkapumus gimenes arstes darbibas, bet noradijusi, ka par ierakstu precizéSanu pieteicjai ir javersas pie
arstes. No lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjas veselibas stavoklis no 2014.gada bitu mairijies. Pieteicgjas izvEletais pieradanas veids (tiesu
medicinas ekspertize) nesasniegs merki, jo, pat ja tiks konstatéts veselibas stavokla pasliktinajus, to nevar saisttt ar arsta darbibwbezdarbibu. Ierakstu
neprecizitate vai nepiliiguns pieteicgjas kartina tieSi neietekme veselibas stavokli un nenodara kait€junu, kaut gan var ietekmet veselibas stavokla

sakaru starp pieteicgjas veselibas pasliktinaSanos un gimenes arstes darbibam.

Nemot vera mingto, juridiskas palidzbas sniedzgja /pers. L/, sniedzot pieteicgjai juridisko konsultaciju, nonakusi pie secinajuma, ka turpmaka
juridiska palidziba ir nelietderiga, jo ta nesasniegs prasibas apmierinasanas merki, ka arT ta ir versta uz nepamatotu valsts resursu pateréSanu.

[zvertgjot lietas materialus un juridiskas palidzbas sniedzgjas /pers. L/ 2020.gada 27. un 3 1.augusta administracija iesniegtos detalizStos atzinumus,
ka ar12020.gada 30.jilija atzinuma par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas snieg§anu noradto, tiesai nerodas Saubas par juridiskas palidzibas
sniedzgjas izdarta atzinuma pamatotibu. Atzinumus sniedza zverinata advokate /pers.L/, proti, persona, kas ir profesionala juriste un advokata statusu
ieguvusi atbilstosi Latvija Republikas Advokatiiras likuma 14.panta noteiktajam prasibam, tostarp ar atbilstosu izgltibu, darba pieredz un nokartotu
zverinata advokata eksamenu. Attiecigi tiesai nav tiesiska pamata apSaubtt juridiskas palidzibas sniedzgjas profesionalas zinasanas juridiskas palidzibas
lietderibas izvertesana. Tadgjadi tiesai nav Saubu, ka juridiskas palidzbas sniedzgja /pers. L/ rikojusies savas kompetences ietvaros.

Administrativas tiesas kompetencg neietilpst juridiskas palidzibas sniedzgja atzinuma izverteésana pec biitibas, proti, administrativas lietas ietvaros
tiesa nevar Vertét pieteic€jas prasibas pamatotibu civiltiesiska rakstura jautajumd par zaudgjumu piedzigu saistiba ar veselibai nodarito kait€junmu.
Administrativas tiesas kompetencg ir izvertet to, vai juridiskas palidzbas sniedzgjs ir pamatojis atzinumu, proti, vai atzinums nav sniegts patvaligi (sk.art
Sendata 2020.gada 15.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1550/2020 8.punktu). Konkretaja gadjuma, ka tiesa noradija ieprieks, juridiskas palidzibas
sniedzgja /pers. L/ detalizeti iZklastijusi apstaklus, kas liecina par turpmakas juridiskas palidzibas sniegSanas nelietderibu.

[15] Tiesas séde gan ministrijas, gan administracijas parstavji noradija, ka iestazu riciba nav neviena pieradijuma, kurd bitu konstatéta gimenes
arstes prettiesiska riciba, kas bitu par pamatu tam, lai pieteicgjai varetu tik pieskirta turpmaka juridiska palidzba civillieta. Tadgjadi nav pieradams
c€loniskais sakars starp gimenes arstes ricibu un kaitgjuma esibu. PieteicEja tiesas s€dé noradija, ka gimenes arstes prettiesisko ricibu pierada vinas
pretrunigie paskaidrojumi, kurus gimenes arste sniegusi citas administrativas lietas ietvaros. Tomgr tiesa norada, ka min€tais nav atzistams par
pieradijumu, kas konstat€ gimenes arstes prettiesisko ricbu.



Pacientu tiesibu likuma 18.panta tresa dala noteic, ka $aja likumé noteikto tiesibu vai no tam izrietoSo ar arstniecibu saistito intereSu aizstavesanai
persona normativajos aktos noteiktaja kartiba ne velak ka divu gadu laika no tiesibu vai intereSu aizskaruma dienas ir tiesiga iesniegt stidzibu Veselibas
nspekeija normativajos aktos noteikto un nepieciesamo darbibu veikSanai. Atbilde uz stidzibu sniedzama Iesniegumu likuma noteiktaja termina vai —
gadijuma, ja tiek uzsakts administrativais process, — vienlakus ar lémuma piegensanu $aja procesa. Personu, kas iesniegusi siidzibu, informé par
admunistrativa procesa uzsakSanu.

Tadgjadi gimenes arstes prettiesisko ricibu var konstatét Veselibas inspekcija, tacu lieta $ada atzinuma nav.

[16] Nemot vera ieprieks noradto, minetie apstakli ir pamats, lai konstatetu, ka ir iestajies Valsts nodroSinatas juridiskas palidzbas likuma 6. panta
17.punkta paredzetais gadgjums, kura juridiska palidziba par valsts budzeta lidzekliem personai nav nodrosinama. Tadgjadi tiesa at7ist, ka nepastav

apstakli labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirta turpmaka juridiska palidzba civiltiesiska rakstura jautajuma par
zaudejumu piedzinu saistiba ar veselibai nodartto kait€jumu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.—291.pantu un Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma 26.panta otro
dalu, tiesa

nosprieda
noraidit /pers. D/ pieteikunu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjai tiktu pieSkirta turpmaka juridiska palidziba civiltiesiska rakstura
jautajuma par zaudgjunu piedzinu saistiba ar veselibai nodartto kaitgjumu, izdosanu.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R.Migla



