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Lieta Nr. A420208015
SKA-280/2018
Admunistrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 19.septembr1
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnesis Andris Gulans,
tiesnese Anita Kovalevska,
tiesnese Veronika Kriimma,

rakstveida procesa izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietelkkumu par morald kait€juma un mantisko
atlidzmasanu, sakara ar /pers. A/. kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 2.novembra spriedumi

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2014.gada 28.novembr1 versas ar iesniegumu leslodzjuma vietu parvalde, stidzoties par apstakliem Jelgavas cietuma laika
no 2013.gada 28.novembra lidz2014.gada 28.novembrim un lidzot atzt par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodrosinot
pietiekamu privatumu ieslodzjuma vieta sanitara mezgla apmekigjuma laika, ka art lidzot izmaksat morala kaitejuma atlidzinajumu 7114,36 euro.

Ar parvaldes 2015.gada  30.marta lemumu Nr.  1/5-P/5316 pieteicgja apstridéta Jelgavas cietuma administracijas riciba, no 2013.gada
28.novembra Iidz2014.gada 10.februarim nenodrosinot pietiekanmu privatunu sanitara mezgla apmekigjuma laika, atztta par prettiesisku, un Jelgavas
cietuma administracijai uzlikts pienakuns pieteic€jam rakstveida atvainoties.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikunm par morala kait€juma atlidzinasanu naudas izteiksme, ka ar par mantisko zaud&junu, proti, advokata
sniegtas juridiskas palidzibas zmaksu, atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 2.decembra spriedunu pieteikuns apmierinats dala, proti, pieteicgjam noteikts morala kait€juma
atlidzinajums 100 euro, bet dala par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu pieteikuns atstats bez izskatiSanas.

[3] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzbu par spriedunu dala, ar kuru noraidits pieteikums par morala kait€juma atfidzinasanu, bet Administrativa
apgabaltiesa ar 2016.gada 2.novembra spriedumu pieteikumu Saja dala noraidja. Nemot vera apgabaltiesas pievienoSanos zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai, sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentienm

[3.1] Iestade, nenodrosinot privatunu sanitara mezgla apmekleSanas laika, ir parkapusi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime)
95.pantu un aizskarusi pieteicgja tiesibas. Lieta i strids par to, vai ar atzito prettiesisko ricibu pieteic€jam ir nodartts tads moralais kait€jums, kas
atlidzmams nauda.

[3.2] Nemot vera atlidzinajuma noteikSanas principus, administrativo tiesu praksg citos lidzigos gadijumos pieskirtos atlidzinajumus, ka arf pemot
vera parkapuma ilgumu (75 dienas) un to, ka kamera Nr. 313 pieteicjs bija ievietots viens pats, iestades prettiesiskas ricibas rezultata pieteicgjam netika
raditas smagas sekas. Tonmer pieteicgja tiesibu aizskaruns ir bitisks, tapec par atbilstoSu morala kaitgjuma atlidzinajumu bitu uzskatams atlidzinajums
naudas iztekksmé 100 euro apmera, jo tas dos gandarfjumu pieteicgjam un attures iestadi no citu idzigu gadfjumu pielausanas.

[3.3] Jelgavas cietuma jau 2014.gada sakuma i veikti remontdarbi, nomainot sanitara mezgla norobezojumus pret jauniem un piemerotiem lestade
uz pieteic€ja siidzbu ir reaggjusi un pieteicgja stdzba noraditas nepilnibas ir noversusi. Sanitarais mezgls bija parredzams tikai tad, ja cietuma
amatpersona ienak kamera bridi, kad pieteicgjs apmekle tualeti. Stdziba nav konkréti noradts, ka pieteicgja tiesibu uz privatumu aizskaruns sanitara
mezgla apmeklgjuma laika patiesam biitu noticis, jo pasi, nemot veéra 2014.gada sakuma iestades veiktos remontdarbus kameras. Iestades launpratiga
riciba vai tiesi pret pieteicgju versta riciba, lai pazemotu pieteicgju, Saja gadijuma nav konstatejama.

[4] Pieteicgjs iesniedzis kasacijas siidzbu, kura noradits, ka apgabaltiesa nepamatoti nav némusi véra apstakli, ka pieteicgja tiesibu aizskarums ir
ilgstoSs un pieskirtais atlidznajums nav atturgjis iestadi no parkapuma veikSanas. Tapat arT tiesa nav noskaidrojusi, ka tikai 2014.gada novembri vargja
uzskaft, ka pieteicgja tiesibu aizskarums ir partraukts, jo tika aizniirets sanitaraja mezgla esosais logs.

Motivu dala

[5] Sanitara mezgla norobezojums kamera ir bitisks jautajums ka cietsirdigas un pazemojosas atticksmes aizlieguma konteksta (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 2016.gada 20.oktobra sprieduma lieta ,, Mursic¢ v. Croatia”, iesnieguma Nr. 7334/13, 139..punkts), ta ari ka
personas tiesibu uz privato dzwi elements (2015.gada 15.februdra spriedums lieta ,,Szafraniski v. Poland”, iesnieguma Nr. 17249/12). Vienlaikus
gadfjuma, ja persona kamera atrodas viena, tad, kaut arT nepietiekama sanitara mezgla norobezoSana nav pienemama tiesi higignas apsverumu dél, tas
ietekme vz personas privatumu ir krietni mazaka un privatums varétu tikt aizskarts tikai no cietuma amatpersonu puses (sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2015.gada 29.oktobra sprieduma lieta ,, Story and others v. Malta”, iesniegumu Nr. 56854/13, 57005/13 un 57043/13, 120.punkts).
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[6] Apgabaltiesa noradijusi, ka sanitarais mezgls bija parredzams tikai tad, ja cietuma amatpersona ienaca kamera, ton€r nav izvertgjusi pieteicgja
iebildumus, ka sanitarais mezgls bija parredzams no kameras siend esosa loga.

Loga esaniba kamera nozimé, ka pieteicSjs, iesp&jams, var€ja biit redzams ne vien tad, kad cietuma amatpersonas ienaca kamera, bet art
pastavig, proti, ikreiz, kad kada cietuma amatpersona vai cits ieslodztais parveidojas garam kamerai, tadéjadi padarot pieteicSja tiesibu aizskarumu
daudz smagaku. No parvaldes sniegtas informacijas izriet, ka kameras siena bija logs 1,6 m augstuma, kas padara ticamu pieteic€ja apgalvojumu, ka no
$ada loga tik tieSam var€tu biit parredzans sanitarais mezgls. Turklat 2015.gada 11.novembra tiesas sed€ parvaldes parstavis ar izteica pienémumu, ka
pieteicgjs, sanitaraja mezgla stavot kajas, varétu biit redzams no minéta loga. Lidz ar to apgabaltiesai bija Pasi svarigi noskaidrot faktiskos apstaklu un
izvertet loga ietekmi uz pieteicgja privatuma aizskarumu. Kaut art $aja pasa tiesas sede atbildetaja parstavis atsaucas uz kameras fotografijam tiesa tas
nav ieguvusi, lai parbauditu pieteicgja iebildumu patiesunmu.

Apgabaltiesa atsaukusies uz administrativaja lieta Nr. A420285914 pieskirto morala kait€juma atlidznajumu par atra$anos kamera Nr. 313 laka
periodos no 2012.gada 28.novenbra fidz2013.gada 10.maijamun no 2013.gada 29.maijja idz 28.novembrim, kad pieteicgjam ieslodzjuma vietd netika
dalibnieki biitu min&jusi loga esibu kameras siena, tapec sekojosi nav arT izverteta loga ietekime uz pieteicgja tiesibu aizskarumu. Lidz ar to nevar uzskatt,
ka $aja lieta pieskirts atlidzinajums par identiskiem apstakliem

[7] Nemot vera ieprieks mintos apsverumus, apgabaltiesas spriedumms atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda:

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 2.novermbra spriedumu un nosiit lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis A. Gulans
Tiesnese A. Kovalevska

Tiesnese V. Kriimiga



