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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS

Riga 2019.gada 23.augusta

Tiesa §ada sastava: senatori Anita Polakova, Péteris Dzalbe, Inguna Radzevica

izskaffja rakstveida procesa kriminllietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurora Jegora Cekanovska kasacijas protestu un
cietuSais — lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas /Nosaukums/ — pinvarota parstavja /pers. D/ kasacijas stdzibu par Rigas
apgabaltiesas 2019.gada 14.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 6.decembra spriedunmu

/pers. E/, personas kods /personas kods/,

atzita par vairigu Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzgaja nodarfjuma un sodita ar brivibas atpensanu uz 1 gadu.

Soda izcieSana ieskaittts apcietinajuma pavadttais laiks — 2018.gada 21.februaris.

No /pers. E/ LPKS /Nosaukums/ (turpmak — Sabiedriba) laba piedzta kait€juma kompensacija 223 464,86 euro, nosakot $aja dala 30 dienu
termigu sprieduma labpratigai izpildei péc ta speka stasanas.

/pers. E/ pienerotais dro§ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstats negrozs.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 6.decembra spriedumu /pers. F/ atzita par vairigu un sodita pec Kriminallikuma 179.panta tresas dalas par
vigai ka Sabiedribas /amats/ uzticétu un parzipd nodotu Sabiedribas naudas fidzeklu 221 808,13 euro kopsummia prettiesisku iegliSamu, proti,
piesavinasanos liela apmera.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2019.gada 14.februara spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartba sakara ar Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras prokurora J. Cekanovska apelacijas protestu un apsiidzstas /pers. F/ apelacijas stidzibu, Rigas rajona tiesas 2018.gada 6.decembra
sprieduns atcelts dala par /pers. E/ noteikto sodu un kait€juma kompensacijas piedzinu.

/pers. E/ pec Kriminallikuma 179.panta tresas dalas sodtta ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sods /pers. E/ noteikts nosaciti ar parbaudes laku vz 3 gadiem.

/pers. E/ noteikts pienakums 10 darbdienu laka pec sprieduma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba
atbilstosi savai deklarétajai dZivesvietai.

No /pers. E/ Sabiedribas laba piedzita kaitgjuma kompensacija 222 864,86 euro, nosakot $aja dala 30 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei
pec ta speka stasanas.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozits

[3] Par apelacijas instances tiesas spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors J. Cekanovskis iesniedzis kasacijas protestu, kura
logts atcelt Rigas apgabaltiesas 2019.gada 14.februara spriedumu dala par /pers. E/ notiesas$anu nosaciti un $aja dala nostitt lietu jaunai izskatanai.

Kasacijas protesta pausto ligumu prokurors pamatojis ar talak izklastitajiem argumentiem.

[3.1] Apelacijas instances tiesa, notiesajot /pers. E/ nosacti, i parkapusi Krimmallikuma 35. un 55.pantu, tadgjadi pielavusi Krimnalprocesa
likuma 574.panta 1.punkta noradito Krimmallikuma parkapumu.

[3.2] Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminallikuma 55.panta pimaja dala ietverto nosacjumu — lemjot par apsudzetd nosaciu

Sprieduma ietverta norade, ka tiesa nem véra /pers. E/ inkriminéta noziedziga nodarjjuma raksturu, ir formala, jo tiesa aprobezojusies ar noziedzZiga
nodarjuma smaguma izvertejumu un nav némusi vera faktu, ka ar savam noziedzigajam darbibam apstidzeta nodarfjusi zaudgjunu 221 808,13 euwro
apmera, kas vienpadsmit reizes parsniedz apmery, sakot ar kuru mantiskais zaudejums ir atzistams par liehu.

Tiesa nav peémusi vera, ka apstdzeta /pers. F/ ar savam noziedzigajam darbibam ir izraistjusi smagas sekas, kuras nav noversusi, un, ka izriet no
vinas darbibam pec noziedziga nodarfjuma pabeigsanas, art neplano noverst. Fakts, ka apstdzeta tiltt pec vinas izdarta noziedziga nodarjuma atklasanas
pardeva vinai piederoSo nekustamo pasumu, norada uz /pers. E/ velmi izvairtties no zaud€jumu atlidzinasanas, tade] tiesas arguments, ka, notiesajot
nosactti, apsiidzetajai tiks dota iespgja atlidzinat cietuSajam nodartto zaud&jumu, ir nepamatots.

Turklat tiesa nav vertejusi apsudzetas paskaidrojunus par noziedzigd nodarfjuma izdarSanas mofiviem, proti, ka vipa nav paredzgjusi dzves
dardzibu Riga un piesavinatos naudas Iidzeklus izmantojusi bernu atbalstam un dargiem celojumiem

[3.3] Apelacijas instances tiesas viedoklis, ka zaud&jumu, kas radti ar noziedzigo nodarjumu, kopgja apmera veidoSanas ilga laika perioda mazina
noziedzigd nodarfjuma kaitigunm un apsiidzetas atbildibu, ir nepamatots. Tapat nepamatots ir tiesas viedoklis, ka radita kait€juma kopgja apmera
veidoganas 10 gadu ilguma i iemesls parliecibai, ka Kriminallkuma 35.panta soda mérkis var tikt sasniegts apsiidzSto notiesajot nosactti. Sada tiesu
prakse radis uzskatu par valsts vaju reakciju un tiesibu aizsardzibas mehanisma neefektivu nodro$inasanu, ka arf nostiprinas parliecibu, ka ilgstosa
noziedziga nodarjuma gadijuma vairiigd persona netiks sodtta ar realu brivibas atpensanu.

[3.4] Apelacijas instances tiesas atzinuns, ka nozieguma izdarSanu sekimgja cietusa nepietickama veriba Sabiedribas finansu aprites joma, ir
pretruna ar tiesas izmeklesana konstatetu faktu, ka Sabiedriba nodrosinaja kgadgju gramatvedibas dokumentu revizijuy, t.i, likuma noteiktaja kartba
organizgja un nodro§indja pasakumus, lai kontroletu savas finanses. Apstaklis, ka zverinati revidenti savlaicigi nekonstatéja piesavinaSanas gadjumus,
nedod pamatu nedz pienérot apstidzEtajai nosacitu notiesasanu, nedz uzskati, ka cietusais ir kada méra veicinajis noziedziga nodarjuma izdar§anu vai ir
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atbildigs par noziedziga nodarfjuma seku savlaicigu nenoversanu.

Turklat mingtie argumenti tika noradtti arT apelacijas protesta, tau apelacijas instances tiesa tos nav vertgjusi.

[3.5] Apelacijas instances tiesas atzinums, ka apsiidzeta nav izolgjama no sabiedribas, jo ar vinas izdarito noziedzigo nodarfjumu aizskartas tikai
konkréta cietusa mantiskas intereses un nav radits apdraudéjums sabiedribas dro§ibas interesém, ir nepamatots. Tiesa nav nénmusi vera, ka tiesibas uz
paSumu ir Latvijas Republikas Satversmes 105.panta noteiktas personas konstitucionalas tiesibas, kuru apdraud&jums nav atzistams par mazsvarigaku
salidzmajuma ar sabiedribas interesem kopua, jo valstij i jagarant€ ikvienas personas tiesbu efektiva aizsardziba, tai skaita, piemerojot kriminaltiesibu
normas.

[3.6] Apelacijas instances tiesa, notiesajot /pers. E/ nosactt, ir parkapusi Krimnallkuma 35.pantu, jo tadgjadi apstdzeta netiks paklauta soda
piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobeZojumiem tada merd, kas atbilstu izdarfta noziedziga nodarfjuma raksturam un radtajam kaitgjumam. Sada
soda noteikSana nesekmes arT soda vispargjas prevencijas uzdevuma izpildi, jo nestiprina ne apsiidzEtas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu
ieverot likumus un atturéties no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedunmu cietusa — LPK'S /Nosaukums/— pilnvarotais parstavis /pers. D/ iesniedzis kasacijas stidzbu, kura lugts
Rigas apgabaltiesas 2019.gada 14.februara spriedumu atcelt dala par /pers. E/ notiesaSanu nosaciti.

Kasacijas stidziba pausto ligumu cietusa parstavis pamatojis ar talak izklastitajiem argumentiem

[4.1] Apelacijas instances tiesa ir vert€jusi tikai apstidzetas un vinas aizstaves iebildumus pret pirmas instances tiesas noteikto brivibas atpemsanas
sodu, bet nav vertjusi apelacijas protesta motivus. Tadgjadi apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 15.panta noteiktas tiesibas uz
lietas izskatSanu objek{iva tiesa.

[4.2] Apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminallikuma parkapumu, kas izpaudies $2 likuma 35.panta otras dalas nepareiza piemerosana.

Nosakot sodu /pers. F/, tiesa ir peénwsi vera tikai vienu no Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktajiem soda mérkiem. Proti, tiesa ir némusi
vera soda merki — panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Neizvertgjot citus minctaja
tiesbu norma noraditos soda merkus, apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminallikuma parkapumu un nav ieverojusi judikatira (Augstakas tiesas
2018.gada 8.augusta lemuma lieta Nr.SKK-43/2018) pausto atzinu par kriminalsoda merku ieverosanu, lenjot par iespgju personu notiesat nosactti.

[4.3] Apelacijas instances tiesas atzinums par iespgju /pers. E/ notiesat nosaciti ir pamatots ar neparliecinoSiem argumentiem Tiesa nav novertgjusi
laika perioda, kura apsiidzeta merktiecigj, sistematiski un ar nesodanibas apzinu izdarfja noziedzigo nodarfjumu, ilgunu.

Turklat tiesa nav némusi vera, ka, atlidzinot zaudgjumus 900 ewro apnera, apsidzeta ir tikai veélgjusies panakt soda mikstinaSanu, bet nav
velgjusies turpinat zaudgjumu atlidzina$anu. Par to liecina fakts, ka pec pirma maksajuma citi maksajumi vairs nav izdariti.

Ieverojot noradito, secinams, ka notiesajot /pers. E/ nosacit, netiks panakts Kriminallikuma 35.panta otras dalas 2.punkta noteiktais soda merkis —
atjaunot taisrigumuL

Motivu dala

[4] Senats at7ist, ka Rigas apgabaltiesas 2019.gada 14.februara sprieduns ir atcelams dala par Kriminallikuma 55.panta piemeroSanu, nosakot
sodu apsiidzetajai /pers. E/, un atceltaja dala lieta nostitama jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[5] Krimnalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam. Savukart atbilstosi $2 likuma 512.panta
pirmajai dalai, tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesullo tiesibu normam.

Krimmnallikuma 55.panta pirma dala noteic, ja, nosakot sodu — brivibas atpensana — ilgaku par trim mneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem,
tiesa, nemot vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radito Kkaitgjumu, vairigd personibu un citus lietas apstaklus, iegist parliecibu, ka vairigais,
sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosaciti.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa min€tas tiesibu normas nav ieverojusi.

[5.1] Senats jau ieprieks paudis atzigu, ka Krimmnallikuma 55.panta pirmaja dala neparprotami ir uzskaittti apstakli, kas japem vera, piemerojot
nosacttu notiesasanu. Tie ir:

- izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kaitgjuns;

- Vairigd persoriba;

- citi lietas apstakli.

Tiesai nav tiesibu ignorét kadu no likuma noradtajiem apstakliem (4ugstakas tiesas Senata 2009.gada 27.oktobra lemums lieta Nr.SKK-
567/2009 (11092049806)).

Ar Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada  1.julija lenunma ,,Par
vienveidigu tiesbu normu piemerosanu soda noteikSana” izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesbu nornu piemeroSanai soda noteikSana.
Rekomendaciju 1.punkta teikts, ka tiesai jaizvelas tads soda veids un mers, kas maksinali sekimétu kriminalsoda mérku sasniegsanu. Tiesam jaizverte, ka
konkrétas krimnaltiesiskas represijas piemerosana sekmes taisniguma atjaunosanu, nozedzigu nodarfjumu recidivu noverSanu, aizsargas sabiedrisko
dro§bu, attur€s citu personu no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, sekimes notiesato personu resocializaciju. No rekomendaciju 22. un 23.punkta
secinams, ka, lenmjot par nosacttas notiesasanas piemerosanu vai vieglaka soda noteikSanu neka likumé paredzetais, tiesam jaievero ne tikai vainiga
persoribu raksturojosie dati, bet arT fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarfjumu. Ja tiesa atzist par iespgjamu piemerot nosactu sodu personai, kura
izdarfjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, piegentais ISmuns pasi jamotive, tostarp pieverSot uzmaribu vispargjas prevencijas merka sasniegSanai
(Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1 jilija kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu
tiesibu normu piemerosanu soda noteiksana” 1., 22.,23.punkts, http.//www.at.gov.v/v/judikatura/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/kriminallietu-
departaments).

[4.2] Apsidzeta /pers. E/ i atzita par vainigu sevisSki smaga nozieguma izdariSana, tade] tiesai, lenjot par Krimmallikuma 55.panta nosactjumu
piemeroSanu, pienentais [emuns bija asi jamotive.

Senats at7ist, ka apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi visus Kriminallkuma 55.panta pirmaja dala noradttos apstaklus, kas janem vera, lemjot
par personas notiesaSanu nosactti. Tadgjadi tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu, proti,
nepareizi piemerojusi Kriminallikuma Visparigas dalas pantu.

[4.3] Senats atzist par pamatotu kasacijas protesta argumentu, ka apelacijas instances tiesa nav neémusi vera /pers. E/ izdartd noziedZiga
nodarfjuma radtto kait€jumu.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa nav vert€jusi ar noziedzigo nodarjunmu radita mantiska zaudgjuma apmeru un apstakli,
ka tas daudzreiz parsniedz apmeru, sakot ar kuru mantiskais zaud&jums atzistams par liehu.

Tiesa ir némusi vera, ka mantiskais zaud&jums nodarits 10 gadus ilgu noziedzigu darbibu rezultata, tau nav pamatojusi, kade] mnétais fakts tiesai
rada parliecibu, ka apsiidzeto notiesajot nosactt, tiks sasniegts soda merkis — atturét citas personas no noziedziga nodarjuma izdariSanas, ka ar tiks
stenota soda piespiedu ietekme.
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[4.4] Pamatots i arT kasacijas protesta arguments, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra /pers. E/ izdarita noziedziga nodarfjuma motivus un
nepamatoti izdarjjusi atzinumu par apstidzetas nodomu atfidzinat nodarto materialo zaudgjumu cietuSajam. Tiesa nav vert€jusi maksajunu izdarSanas
laiku, regularitati, ka ari citus lieta noskaidrotus apstaklus, kas lautu izdart pamatotu secinajumu par to, vai apsiidzgtajai ir mérkis atlidzinat nodarito
zaud@jumu

Tiesa ir pamatoti pemusi vera, ka /pers. E/ i izdarjusi atseviSkus maksajumus zaud&jumu athidzinaSanai, tacu tiesas atzimuns, ka /pers. E/
piendkums atlidzinat cietuSajam nodarto mantisko zaud&jumu ir pamats vinas notiesasanai nosactt, neatbilst Kriminallkuma 55.panta pimaja dala
noradttajiem nosacttas notiesasanas nosacjumiem

[4.5] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, piekritot pirmas instances tiesas atzinumam, ka cietusa riciba, nepietiekami kontrolgjot naudas
plismu Sabiedrba, sekngja prettiesisko darbibu izdarSanu, nav vertjusi un motiveéti noraidijusi apelacijas protesta noradtos pieradjumus, kas,
prokurora ieskata, atspeko tiesas secinajumu, ka naudas lidzeklu plismas kontrole Sabiedriba nebija pietiekama.

[4.5] Senats atzst, ka apelacijas instances tiesas secinajuns, ka /pers. F/ nav izolgjama no sabiedribas, jo apsitdzeta “versas pret konkreto
kooperativo sabiedribu, tapec nav pamata uzskaft, ka apsiidzeta radja apdraudejumu visas sabiedribas drosibas interesen”’, ir nepamatots.

Ikviens noziedzigs nodarfjums ir saistits ar noteiktu valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu vai individa intereSu aizskarunu, nodarot tam
kaitejumu, vai draudot tadu nodart.

Krimnallikuma 179.panta paredzetais noziedzigais nodarjuns (piesavinasanas) apdraud fizisko un juridisko personu mantiskas intereses. Tas
apstaklis, ka apstidzeta ar savam nozedzigajam darbibam nav apdraudgjusi arT citas intereses, kuru apdraud€juns nav ieklauts konkreta noziedziga
nodarfjuma sastava, nav pamats secinat, ka konkréto, attiecigd noziedziga nodarjuma sastava ietverto, interesu aizskarums tadel kluvis maznozinigaks.

[4.6] Senats jau iepriek§ paudis atzigu, ka, lemjot par iesp&ju notiesat personu nosacti, ir jaievero krimnalsoda merki (Augstakas tiesas
2018..gada 8.augusta lemums lieta Nr.SKK- 434/2018 (11087170715) ECLI:LV:AT:2018:0808.11087170715.4.L).

Saskana ar Krimmnallikuma 35.panta otro dalu soda merkis ir:

1)  aizsargat sabiedribas drosibu;

2)  atjaunot taisnigumy,

3)  sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjum;

4)  resocializet sodito personu;

5)  panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Senéts konstate, ka apelacijas instances tiesa atzinumu, ka, notiesajot /pers. E/ nosactti, tiks sasniegts soda merkis bridinat un atturét citas personas
1no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, ka arf tiks tenota soda piespiedu ietekme, pamatojusi ar apstakli, ka “noziedziga nodarfjuma kvalificgjoso pazimi
lielus apmerus veido apsiidzetas darbibas, kas izdartas ilgaka laika perioda”.

Ka jau noradits §a lemuma [4.3] punkta, apelacijas instances tiesa nav argument&jusi iepriek$ minéto atzinumu. Tiesa nav sniegusi pamatojunmy,
kade] gadijumos, kad liela apmera mantiskais zaud&jums radies no ilgstosa laika perioda veiktam vienadam, sistematiskam, uz vienu meérki virZtam
vairakam noziedzigam darbibam, atSkiiba no gadjumiem, kad liela apmera mantiskais zaud&junms nodarits ar vienu noziedzigu darbibu, nosacta
notiesasana i pietiekams fidzeklis Krimnallikuma 35.panta otras dalas 3. un 5.punkta noteikto soda merku sasniegSanai.

Citi argumenti atzmumam, ka nosactta notiesaSana par seviski smagu noziegumu konkrétaja gadijuma sasniegs Krimmallikuma noteiktos soda
merkus, apelacijas instances tiesas sprieduma nav pausti.

Ieverojot mingto, Senats atzist par pamatotu kasacijas stidziba ietverto noradi vz Kriminallikuma 35.panta otras dalas nepareizu piemeroSanu, kas
ir Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradits Kriminallikuma parkapurms.

[4.7] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ piemrotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstats negrozits. Pirmas instances
tiesas sprieduns $aja dala ar apelacijas instances tiesas spriedumu atstats negrozts.

Ieverojot to, ka /pers. F/ ir atzta par vairigu seviski smaga noziedziga nodarjuma izdarSana, ka ari, npemot vera vipas persoribu raksturojosas
zinas, Senats, ka atzst, ka /pers. F/ piemerotais dro§ibas lidzeklis patlaban ir samerigs ar vinai inkriminéta noziedziga nodarjjuma raksturu un kaifigumu un
ta piemerosana ir turpinama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa

noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2019.gada 14.februara spriedunu dala par Kriminallikuma 55.panta piemerosanu, nosakot sodu apstidzetajai /pers. E/,
un atceltaja dala lietu nosiift jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Turpinat piemerot apstdzetajai /pers. E/ drosibas lidzekli — uzturésanos noteikta vieta.

Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2019.gada 14.februara spriedumu atstat negrozitu.

Lemuns nav parstidzamns.

A Polakova P.Dzalbe I.Radzevica



