Lietas Nr. C12146015
Lietas arhiva Nr. C-1460-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2015.gada 21.julija

Daugawpils tiesas tiesnese 1.Baiko
rakstveida procesa izskatja civillietu ,, BTA Insurance Company” SE maza apmera prasiba par naudas piedzigu pret /pers. B/.

Aprakstosa dala

2015.gada 2.marta Daugavpils tiesa sapemta ,,BTA Insurance Company” SE (turpmak Prastiajs) maza apnera prasiba pret atbildetaju /pers. B/
par naudas piedzigu, lidzot piedzt no Atbildetaja par labu Prasttajam paradu EUR 226,45 apmera un samaksatos tiesas izdevamus, tai skaita lieta
samaksato valsts nodeva EUR 71,14 apmera un ar lietas izskatSanu saistttos izdevunuis EUR 4,70. Prasiba pamatota ar Sauszemes transportfidzeklu fpasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligitas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkta c) apakSpunktu, Civillikuma 1759., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu.

Prasibas pieteikumé noradits, ka 2014.gada 2.februari Daugavpili, notika celu satiksmes negadijuns (turpmék - CSNg) starp transportlidzekliem
VW Passat Variant, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kas pieder /pers. D/ un Mazda 6, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru vadija
Atbildetajs.
Saskana ar Valsts policijas lemumu administrativa parkapuma lieta, vainigs CSNg ir Atbildetajs, kurs, parkapjot MK Celu satiksmes noteikumus,
patvaligi atstaja CSNg vietu.

Saskana ar civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas standartligumu - s€rija SDA, Nr.047738, Atbildetaja, ka transportlidzekla Mazda 6, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, vaditaja civiltiesiska atbildiba par zaud&jumu nodarSanu, izraisot CSNg, bija apdrosinata , BTA Insurance ??mpany”
SE. Augstak minéta CSNg rezultata cietusajai treSajai personai /pers. D/ radas zaud@jumi, kas saisftti ar transportlidzekla VW Passat Variant, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, bojajumu noversanu.

Zaudgjumu segSanai Prastajs, saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3 1.panta
2.dalu, atlidzinaja apdrosinasanas atlidzbu EUR 226,45 apnera.

Saskana ar Sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta 1.dalas 1.punkta c)
apaksSpunktu, Prasitajs ir tiesigs versties ar regresa prasibu pret atbildetaju, ka celu satksmes negadijunu izraisjusa transportlidzekla vadaju, ja
transportlidzekla vaditajs, neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu.

Uz pretenziju labpratigi atlidznat zaud€junus Atbildetajs nav atsaucies, tapec Prasttajs spiests versties tiesa.

Nemot véra mingto, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas
1) punkta c) apakSpunktu, Prasttajs lidz piedzit no Atbildataja BEUR 226,45, tas ir, zaudgjumus, kas saistiti ar apdroginasanas atlidzibas izmaksu, ka arf visus tiesaSanas izdevumus.

Prastajs prasibas pieteikuma norada, ka lietas iztiesaSana tiesas sed€ nav nepiecieSama.

Izpildot Civilprocesa likunma 250.2! un 250.22 panta prasibas, Atbildétajam tika nosiifits prasibas pieteikuns un paskaidrojuma veidlapa, nosakot
rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas terminu, ka ari Atbildétajs tika informéts par paskaidrojumu neiesniegsanas sekam un tiesbam Iigt iztiesasanu
tiesas s€de. Vienlaikus, pusém tika izskaidrotas vigu procesualas tiesibas.

Atbildetajs rakstiskus paskaidrojumus tiesai nav sniedzis un neliidza, lai notiktu uzklausBana tiesas sédé. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2'panta
otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegSana nav skérslis sprieduma taisSanai lieta.

2015.gada 20.jtlija tiesa sanemts ,.BTA Insurance ??mpany” SE parstavja pietelkums par puses aizstaSanu lieta, kura noradts, ka 2014.gada
29.decembri Prasttajs un AAS ,BTA Baltic Insurance ??mpany” noslégusi Reorganizacijas igumu, pamatojoties uz kuru tiesibas, saistba ar civillietu
Nr.C12146015, ir parmemust AAS , BTA Baltic Insurance ??mpany”, Iidz ar ko ir radusies nepiecieSaniba aizstat prasitaju , BTA Insurance ??mpany”
SE ar AAS , BTA Baltic Insurance ??mpany”. Pamatojoties vz mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 77.panta pirmo daju Prasttajs [idz tiesu aizstat
lieta pusi, ka prastaju noradot AAS , BTA Baltic Insurance ??mpany”.

Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirmi dala nosaka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu var€s
sanent tiesas kanceleja. Ta ka lietas dalibnieki nav lugusi lietas izskatiSanu tiesas sedg, ka arT tiesa neatzina par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu, lieta tika nozinéta izskafianai rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem tika pazinots,
2015.gada 14.maija nosiitot par to pazinojunmus (lietas 30.lapa).

Motivu dala

Lemjot pieteikto logumu par puses procesualo tiesibu parpemsanu tiesa nem véra sadus apstaklus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 77.panta pirmo dalu ja viena no pusém lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavet,
prasjuma cesija, parada parvede), tiesa pielayj aizstat So pusi tas tiesibu pamengjam Savukart §T panta otra dala noteic, ka tiesibu parpemSana
iespgjama jebkura procesa stadija.

Ka redzams no lietas materialiem, 2014.gada 29.decembri Prasitajs un AAS , BTA Baltic Insurance ??mpany” noslégusi Reorganizacijas ligumu,
pamatojoties uz kuru tiesibas, saistiba ar civillietu Nr.C12146015, ir parpémusi AAS ,,BTA Baltic Insurance ??mpany”.

Tiesa uzskata, ka mintais Reorganizacijas figums noslegts atbilstosi Civillikuma prasbam. Lieta netka iegiiti pieradijumi, ka tas bitu tiesiski
apstridets.

Pie sadiem apstakliem, tiesa uzskata, ka konkretaja gadijuma ir pielaujama procesullo tiesibu pargensana. Turklat prastaja aizstaSana, nekada



nera neaizskar atbildétaja /pers. B/ ka paradnieka tiesibas.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka pieteikums ir apmierinamns.

Parbaudot civillietas materialus un izvértgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka AAS ,BTA Baltic Insurance ??mpany” prasiba

pret /pers. B/ par naudas piedzinu ir pamatota un apmierindma turpmak noradito apsverumu dél.

Lieta nav strida par to, ka ar Apdro§inasanas polisi Nr. 047738 (Standartligimu), s€rija SDA, veikta Atbildetaja, ka transportlidzekla Mazda 6, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, vaditaja civiltiesiska atbildiba par zaudgjumu nodarBanu, izraisot celu satiksmes negadijumu. Polises darbibas termins
noteikts no 2013.gada 9.aprila idz 2014.gada 9.apritim (lietas 10.-11.lapa).

No Lenmuma administrativa parkapuma lieta Nr. PC 067117 izriet, ka 2014.gada 2.februari plkst.01.00, /pers. B/ vadia transportlidzekli AMazda

6, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Daugavpili pa Valkas ieluno 18 Novembra ielas puses un krustojuma ar Smiliu ielu, veicot laba pagrieziena
manevry, izbraucot no brauktuvju krustoSanas vietas, iebrauca pret€ja brauksanas josla un uzbrauca stavoSam transporthidzeklim VW Passat Variant,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, bojajot to. Par notikuso policijai nepazinoja, parkapjot noteikto kartibu, notikuma vietu atstaja.

/pers. B/ atzists par vairigu pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*panta 14.dalas, 149.'%panta 5.dalas, 149.%panta 6.dalas, taja
skaita par to, ka neievérojot normativajos aktos noteikto kartibu, ir atstajis notikuma vietu, vigam noteikts naudas sods. Tiesas riciba nav infornacijas, ka
mingtais lemuns nav speka (lietas 12.1apa).

Nemot vera augstak noraditos apstaklus, tiesa atzist par pieradiu Atbildetaja vainu CSNg izrais¥ana, ka ar1 faktu, ka Atbildetajs, parkapjot MK
Celu satiksmes noteikumus, patvaligi atstaja CSNg vietu.
Saskana ar Celu satiksmes likuma 44.panta pirmo daju §2 likuma vai citu celu satiksmes drosibu reglamentgjosu aktu parkapuma rezultata
nodarttais zaud&juns ir jaatlidzina.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligitas apdroinaSanas likuma41.panta pirmés dalas 1.punkta c) apakSpunktu,
apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&junus tresajai personai, ja
tas pec ceju satiksmes negadijuma, neieverojot $aja likuma vai citos normafivajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu.

Saskana ar Civillikuma 1775.nosaka, ka katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, savukart Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumu, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

No transportlidzekla VW Passat Variant, valsts registracijas numurs /TL numurs/, apskates protokola (lietas 15.-16.lapas), remonta izmaksu
aprekina (lietas 17.lapa) un maksajuma uzdevuma Nr.25357 (lietas 19.1apa), redzans, ka ,BTA Insurance ??mpany” SE 2014.gada 5.marta atlidzinaja
cietuSajai personai /pers. D/ zaudgjumus EUR 226,45 apmera.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesbas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav cglis iebildumus pret prasibu
un nav apstridgjis prasibas pieteikuma mingtos faktus, Iidz ar to secinans, ka vigam nav pamatotu iebildumu pret prasibu, un atbilstosi Civilprocesa
likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikuna noraditie fakti atzistami par pieradttiem.

Turklat, tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja noradito Atbildétaja parada summas apmery, jo Atbildetajs arT pret to nav iebildis, ka ar tiesai nav
pamata apSaubit parada esanibu, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Lidz ar to, tiesa atzist,
ka Prasttajs ir pieradijis savu tiesibu p€c prasjuma, sakara ar ko, no Atbildétaja par labu Prastajam piedzenams parads EUR 226,45, ko veido
galvenais parads.

Bez tam, saskana Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus proporcionali prasibas apmierinatajai dalai. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi ir valsts
nodeva un ar lietas izskafSanu saistitie izdevami.

Ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikunus, no Atbildétaja Prastaja laba ir piedzenama art Prastiaja lieta samaksata valsts
nodeva EUR 71,14 apnera un ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi EUR 4,70 apmera, kas kopa sastada EUR 75,84.

No lietas uzzinas lapas un izzipas par tiesas izdevumiem (lietas 1., 2.lapa) izriet, ka sakara ar pazigojunu un dokumentu nosiifSanu lieta ir radusies
faktiskie izdevami EUR 6,20 apmera. Prastajs, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, ir samaksajis ar lietas izskatanu saistitos izdevamus EUR 4,70
apnera, tadejadi neapmaksata ar lietas izskatSanu saistito izdevumu dala sastada EUR 1,50, kas ir japiedzen Tiesu administracijas laba no Atbildetaja.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1759., 1760.pantu Prasttajam ir atZistamas tiesibas sanemt no Atbildetaja
likumiskos sesus procentus gada no pamatparada summmas, tas i, no EUR 226,45 par laku Iidz sprieduma izpildei, nemot vera Civillikuma 1763.panta
noteikto par to, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa nosaka Atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma
stasanas likuniigd speka dienas. Lidz ar to Atbildetajam labprafigai sprieduma izpildei i janosaka terminS — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 1., 8., 10., 12., 41.panta pirmas dalas, 56., 97., 93., 156.panta pirmas dalas, 190., 193., 195., 204.1, 25027
panta, tiesa

n 0 s p r i e

apmierinat pieteikumu par puSu aizstasanu un aizstat ,,BTA Insurance Company” SE, registracijas Nr.40003159840, ar tas tiesibu parpémgju AAS
,JBTA Baltic Insurance ??mpany”, registracijas numurs 40103840140.

Apmierinat AAS , BTA Baltic Insurance ??mpany” maza apmera prasibu par naudas piedzinu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS , BTA Baltic Insurance ??mpany”, registracijas numurs 40103840140, paradu
EUR 226,45 apmera, ka arf lieta samaksatos tiesas izdevumus EUR 75,84 apnera, piedzenot kopa EUR 302,29 (tris simti divi exro un 29 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, Tiesu administracijas laba ar lietas izskatanu saistitos izdevamus EUR 1,50 (viens euro un
50 centi) apmera, ieskaitot piedzto summu konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts
LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatanu saistitie izdevumi.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 (desmit) dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedunu 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas —2015.gada 21.jilija - var parsidzet Latgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas

stidzibu Daugavpils tiesa.
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