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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cests 2020. gada 14. decembr1

Vidzemes rajona tiesa,
tiesnesis Lauris Snpepsts,

rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallikuma 262. panta pirméas dalas
un 312. panta otras dalas.

AprakstoSa dala
[1] Parbaudot un novertgjot lieta iegiitos pieradjumus, tiesa konstatgja.
[1.1] /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, vadija transporthidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam, kuras noteikta kartiba
atnentas.

2020. gada 1. novembriplkst. 19.03 /pers. A/, bez transporthidzekla vadiSanas tiesibam, kas vipam bija atpemtas ar tiesas spriedumu,
atrodoties alkohola ietekme, vadija automobili /auto ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/ pa tirdzniecibas centra “Globuss™ staviaukumu
Cesunovada /adrese/. /pers. A/ ar automobili iebrauca blakus esosa garazn kooperativa teritorija, kur vinu apturéja policijas darbinieki. Izdarot parbaudi
alkohola koncentracijas noteik$anai, /pers. A/ izelpotaja gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, konstat€tas 2,36 promiles.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimmallikuma 262. panta pirmaja dala.
[1.2] /pers. A/ izvairjjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 22. maija spriedunu, kas stajas likuniga speka 2020. gada 2. jinija, /pers. A/ atzts par vainigu
Krimnalikuma 262. panta pirmaja dajad paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodits ar piespiedu darbu uz 140 stundam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz4 gadiem

Neskatoties uz aizliegunu vadt transportlidzekli, kas tika noteikts ar tiesas spriedunu, 2020. gada 1. novembriplkst. 19.03 /pers. A/,
atrodoties alkohola ietekme, vadija automobili Kia Sportage ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa tirdzniecibas centra “Globuss”
staviaukunm C&su novada /adrese/ un iebrauca blakus esosa garazu kooperativa teritorija, kur vigu apturgja policijas darbinieki. Tada veida /pers. A/
izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta otraja dala.
Motivu dala

[2] Ar Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rikojumu Nr. 655 “Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu’ visa valsts teritorja izsludinata
arkartgja situacija no 2020. gada 9. novembra lidz2021. gada 11. janvarim. Saskana ar mnéta rikojuma 5.19.5. punktu kriminallietas, kas nodotas
tiesal paatrinata procesa kartiba vai izskatBanai bez pieradjumu parbaudes, pirmas instances tiesa izskata rakstveida procesa.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka mingto kriminallietu var iztiesat rakstveida procesa.

Saskana ar Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rikojuma Nr. 655 “Par arkartjas situacijas izsludinasanu” 5.19.5. punktu tiesa
pazinojusi prokuroram un apsiidzEtajam par lietas izskatSanu rakstveida procesa. Lietas dalibnickiem izskaidrotas tiesibas 10 dienu laka pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par pienmérojamo soda veidu un méru un
citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem. Tiesa pazinojusi sprieduma pieejanibas dienu.

Pabeidzot pirnstiesas kriminalprocesu, apsiidzgtais /pers. A/ pazinojis, ka vinS piekr lietas izskatiSanai rakstveida procesa.
Tiesas pazinojuma noteiktaja laika prokurors un apsiidzetais nav iebildusi lietas iztiesaSanai rakstveida procesa un nav pieteikusi noraidjumu
tiesas sastavam.

[3] Pirmrstiesas krimmalprocesa apstidzetais /pers. A/ savu vainu vinpam inkrimingtajos noziedzigajos nodarjumos péc Kriminallikuma 262.
panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas atzinis pilnigi (lietas 22. lapa). Apsiidzetais neapstrideja inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu faktiskos
apstaklus un juridisko kvalifikaciju.

Pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu, apsiidzetais /pers. A/ piekritis pieradjunu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklesana (lietas 33., 34.
lapa). Apsiidzgtais nav pazinojis, ka biitu mairijis savu viedokli par pieradfjumu parbaudes neizdariSanu.
Prokurors nav ludzis lietas iztiesaSana izdartt pieradjunmu parbaudi.

Ieverojot lietas dalibnieku viedokli un parbaudot lietas materialus, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu nolema
neizdartt pieradijumu parbaudi lietas iztiesasana.

Tiesai, pec lietas materialu parbaudes, nav Saubu par apstidzeta vainu vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdarSana un noziedzgo
nodarfjunu juridisko kvalifikaciju. Tiesa atzist, ka apstidzEta vaina vinpam izvirzitaja apstidziba ir pieradta.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 527. panta treSaja dala noteiktajam, pieradijumu analize un to uzskaitjuns nav nepiecieSamns, jo lietas
iztiesasana netika veikta pieradjumu parbaude.

[4] Nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa gem vera izdarita noziedzigd nodarfjuma rakstury, radto kait€junmu un apstidzeta personibu.
Nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi Kriminallikuma 7. panta tre$aja dala noteiktajam, /pers. A/ ir izdarijis divus mazak smagus noziegumis.

Ar /pers. A/ izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem apdraudéta ceju satiksmes drosiba, ka arT apdraudétas jurisdikcijas intereses tiesas
spriedumu izpilde. /pers. A/ vadia transportlidzekli tirdzniecibas centra darba laika pa ta staviaukumu, kas apdraud€ja mazak aizsargato celu satiksmes
dalibnieku drosibu. Apsiidzeta vaditaja transportlidzekli ta brauksanas laika atradas vairaki pasazieri. Automobila vad®anas laika /pers. A/ alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa bija 2,346 promiles.
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/pers. A/ agrak divas reizes sodits par noziedzigu nodarjumu izdaranu (lietas 30.-31. lapa). Atbilstosi Kriminallikuma 63. panta treSaja dala
noteiktajam pedgja sodaniba nav dzEsta.

Noziedzigo nodarfjumu izdariSanas bridi /pers. A/ bija sodits ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 22. maija spriedumu péc Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas ar piespiedu darbu vz 140 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem. Sprieduns stajies speka 2020.
gada 2. junija. Piespiedu darbs izpildits 2020. gada 25. septembri.

Pedgja gada laika /pers. A/ nav saukts pie admmistrativas atbildibas. Nav samaksajis 2016. gada par administrativo parkapumu uzlikto
naudas sodu 15 EUR. Tapéc saskana ar Admmistrativas atbildibas likuma 24. panta treSaja dala noteikto /pers. A/ atzistans par administrativi soditu
personu.

/pers. A/ apgadiba ir divi nepilngadigi beéri (lietas 27., 28. lapa). Pirmstiesas krimnalprocesa noradiis, ka strada gadijuma darbus.
Pamatojoties uz Krimnallikuma 47. panta otro dalu, tiesa par apstdzeta atbildibu nikstinoSo apstakli atzist savas vainas atZ8anu un izdarta
nozelosamu.

Pamatojoties uz Krimnallkuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa par atbildibu pastiprinoSo apstakli apsiidzba pec Krimmnallikuma
262. panta pirmas dalas atzist to, ka /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu, tiesa par atbildibu pastiprinoSo apstakli atzist to, ka /pers.A/
Krimnallikuma 312. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarijis alkohola ietekme.

Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpensanu uz laiku Iidz vienam gadam, wlaicigu brivibas atpensanu,

piespiedu darbu, naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem
Kriminallikuma 312. panta otras dalas sankcija paredz brivibas atpensanu uz laku lidz vienam gadam, Blaicigu brivibas atgensanu, piespiedu
darbu vai naudas sodu.

Krimnallikuma 46. panta ceturtd dala noteic, ka brivibas atpemSanas sodu par mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Valsts apstidzibas uzturétajs sava rakstveida viedokli ftidza /pers. A/ par izdaritu Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzEtu noziedzigu
nodarfjunu sodit ar Klaicigu brivibas atpenanu uz 20 dienam, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 4 gadiem, bet par Kriminallikuma 312.
panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarijunu sodit ar piespiedu darbu vz 140 stundam Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu,
51. panta pirmo dalu galigo sodu noteikt Tlaicigu brivibas atpensanu vz 20 dienam un piespiedu darbu uz 140 stundam, atpemot transportlidzekla
vadBanas tiesibas uz 5 gadiem.

Apsidzetais tiesai nav izteicis savu viedokli par piespriezamé soda veidu un méru.

Tiesa at7ist, ka /pers. A/ sods par Kriminalikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala paredzgtajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem nosakans brivibas atnensanas veida. Tiesa nem véra, ka apsiidzetais izdarfjis divus mazik smagus noziegunus nedzestas sodanibas laika.
Ar pedgjo tiesas spriedumu /pers. A/ piespriests piespiedu darbs, kas nav atturjis apstidzeto atkartoti vadit transportlidzekli apreibinoso vielu ietekimg.
/pers. A/ analogu noziedzigu nodarjumu izdargis piecu meéneSu laika kops ieprieksgja tiesas sprieduma speka stasanas. AtSkiriba no ieprieksgjas
sodamibas izskatamaja lieta apstdzetais ignorgjis ar1 tiesas noteikto aizliegumu vadtt transporthidzekli. Noziedzigo nodarfjunmu izdarSanas bridi /pers. A/
no piespriesta papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanas, bija izcietis tikai piecus menesus, kas atspogulo apsiidzeta attieksmi pret
vinpam noteikto aiziegumu. Mingtie apstakli norada, ka /pers. A/ nevar atturties no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Lieta noskaidrots, ka
transportlidzekli ta braukSanas laika atraduSies vairaki pasaZieri. /pers. A/ vadiis transportlidzekli tirdzniecibas centra stavlaukuma laika, kad centru
apmekleja pircgji, kas, nemot vera konstatéto alkohola ietekmi, apdraud€ja min€to personu drosibu. /pers. A/ konstatets liels alkohola apreibums, proti,
2,36 promiles. Tiesa norada, ka prokurora viedokli noraditajam faktam, ka apstidzgtais nobraucis nelielu gabalu, nav izSkiro$as nozimes un tas nemazina
ieprieks tiesas noradito nodarfjuma bistanibu. Apsiidzetais ir administrafivi sodita persona. /pers. A/ nav pastavigas darbavietas, jo vips strada gadjuma
darbus. Tiesa nem vera, ka apsudzeta apgadiba ir divas nepilngadigas meitas. Tiesa konstate, ka apgadiba eso$as personas nav bijis pietickans
pamudinajuns, lai apstidzetais atturétos no transportiidzekla vadianas alkohola ietekme. Izvert€jot iepricks noraditas znas par noziedzigo nodarfjunmu
raksturu un radtto kait€jumu, ka ari/pers. A/ persoribu, tiesa atzist, ka sods apsiidzetajam nosakans brivibas atpensanas veida. Tiesa uzskata, ka
Krimnallikuma 35. panta otraja dala defingto soda merku sasniegSana nav iespgjama, piesprieZot apstidzetajam ar brivibas atnensanu nesaistitu sodu.
Tiesa norada, ka izskatamaja lieta noskaidrotajos apstaklos, vadot transportlidzekli stipra alkohola ietekme, apstdzetais vargja apdraudet ikviena celu
satiksmes dalibnieka drosibu, kas nav pielaujans. Faktam, ka izskatannja lieta neviena persona nav cietusi, nav izSkiroSas nozimes, jo /pers. A/
inkrimingta formalu noziedzigu nodarfjunu izdarana, kuru objektvo pusi veido pati aizliegta darbiba. Tiesa uzskata, ka tikai ar brivibas atpensamu
sasniedzami likuma noteiktie preventivie merki, lai sekimetu, ka turpmak apstdzetais neveic darbibas, kas apdraud sabiedribas drosibu un jurisdikcijas
intereses tiesas spriedumu izpilde. Ta ka Iidz Sim/pers. A/ par transportlidzekla vadSanu apreibinoso vielu ietekmé un izvair®anos no tiesibu
ierobeZoSanas soda izcieSanas nav piespriests brivibas atnensanas sods, tad tiesa uzskata, ka apsiidzetajam par abiem noziegumiem var piespriest
slaicigu brivibas atpemSanu.

Lemyjot jautajumu par nosakama pamatsoda meru, tiesa nem vera, ka attieciba uz abiem noziedzigajiem nodarjumiem konstatéts viens
atbildibu nikkstinoSais un viens atbildibu pastiprinosais apstaklis. Atbildibu pastiprinosa apstakla esiba nepielayj minimala soda méra noteikSanu. Tiesa
atzist, ka atbilstosi lieta konstatétajiem atbildibu ietekmgjoSiem apstakliem pamatsoda mérs nosakams tuvak likuma noteiktajai vidgjai robezai. Saskana
ar Krimnallkuma 38. pantu Slaicigas brivibas atpen§anas minimala robeza ir 15 dienas, bet maksimala robeza 3 menesi, tapeéc minéta soda videja
robeza ir 52 dienas.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ par Kriminallkuma 262. panta pirmaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjunmu sodans ar islaicigu brivibas
atnenanu uz 40 dienam. Ta ka /pers. A/ iepriek§ nav sodits par izvairanos no tiesbu ierobezoSanas soda izcieSanas, tad par Kriminallikuma 312.
panta otraja dala paredz€to noziedzigo nodarjumu sodamns ar Bslaicigu brivibas atpen§anu uz 30 dienam

/pers. A/ piemerojams Kriminallikuma 262. panta pimaja dala paredzgtais papildsods - transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpensana.
Nemot vera, ka jau par administrativo parkapumu, kur alkohola reibums vadidjam, kuram ir transportlidzekla vadianas tiesibas, parsniedzot
1,5 promiles, likumdevgjs paredzgjis minéto tiesibu atnemsanu uz pieciem gadiem, kriminalprocesa nav konstatéti kadi pasi apstakli, kas nikstinatu
/pers. A/ atbildibu, tapec papildsoda terminu kriminallieta nav pamata noteikt mazaku.

Atbilstosi Krimmallikuma 50. panta pirmaja un otraja dala noteiktajam sods p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas nosakams dalgji saskaitot
piespriestos pamatsodus.
/pers. A/ nav izcietis ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 22. maija spriedumu noteikto papildsodu. Neizciestais transportlidzekla vadiSanas
tiesibu atpensanas laiks ir 3 gadi 5 menesi 18 dienas.
Krimnalikuma 51. panta pirma dala noteic, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarjjis jaunu
noziedzigu nodarijumuy, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.
Tiesa atzist, ka galigais sods apstidzetajam nosakans, izskatamaja lieta piespriestajam papildsodam dalgji pievienojot neizciesto sodu pec



Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 22. maija sprieduma, ievérojot Kriminalikuma 51. panta 1.! dalas 2. punkta noteikto, ja konstatéts noziedzigu
nodarfjumu recidivs, tad, nosakot sodu pec vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu treSdaju no neizciesta soda.

[5] Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ piemerots drosibas Iidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana. Tiesa atzist, ka piemerotais drosibas
lidzeklis saglabajams lidz tiesas sprieduns stasies speka.

[6] P&c sprieduma speka stasanas CD formata disks ar ierakstiem no C&su novada Pasvaldibas policijas mspektoru kermena kameram un
dienesta automobila video registratora, kas pievienots kriminallietai, glabajams kopa ar kriminallietas materialiem. IzZlemjot ricibu ar mincto disku nav
piemerojami Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas noteikumi, jo diska esosie ieraksti tika izmantoti pierad®ana un tiem jaatrodas kriminallieta,
lidzgi ka pargjiem lieta esoSiem pieradijumiem

[7] Kriminalprocesa likuma 321. panta pickta dala noteic, ja nolemuma kopija personai nogadata uz elektronisko adresi, uzskatans, ka par
nolemunmu personai ir pazigots otraja darba diena pec ta nositBanas. Ta ka tiesas spriecduma kopija /pers. A/ tiks nosifta uz apstidzeta pazinoto
elektronisko adresi, tad par sprieduma pazinosanas dienu uzskatama otra darba diena pec nolemuma nostitiSanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks mingto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 520., 523., 524. pantu, 527. panta treso daju, 528., 529. un 530. pantu,
tiesa
nosprieda:
/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dald paredzeta noziedziga nodarfjumé un sodit vigu ar Tslaicigu brivibas
atnenanu uz 40 (Cetrdesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.
/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredz&ta noziedZiga nodarjumé un sodit vigu ar islaicigu brivibas atpensanu
uz 30 (trisdesmit) dienam

Pamatojoties uz Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, dalgji saskaiftt piespriestos pamatsodus un sodu péc noziedzigo nodarijumu
kopibas /pers. A/ noteikt wslaicigu brivibas atpensanu uz 50 (piecdesmit) dienam, atnemot transporthidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Pamatojoties uz Krimnallikuma 51. panta pirmo dalu, $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienot papildsodu, kas nav izciests pec
Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 22. maijja sprieduma, galigo sodu /pers. A/ noteikt Blaicigu brivibas atpensanu uz 50 (piecdesmit) dienam, atnemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 6 (seSiem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem.

Islaicigas brivibas atnemSanas soda izcie$anas termiqu /pers. A/ skaifit no faktiska aizturgSanas briza.
Transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanas terminu skaiftt no sprieduma speka stasanas briza.
/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli — dZvesvietas mainas pazinosany, atstat negrozitu lidz tiesas sprieduns stasies speka.
P&c sprieduma speka stasanas CD formata disku ar ierakstiem no C&su novada Pasvaldibas policijas inspektoru kermena kameram un
dienesta automobila video registratora, kas pievienots lietas materialiem, glabat kopa ar kriminallietas materialiem.
Pilna sprieduma pieejanibas diena, kad sprieduns sanemans Vidzemes rajona tiesas Cesis kanceleja, i 2020. gada 14. decembris pec
plkst. 15.00.
Spriedunu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet apelacijas kartba Vidzemes
apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika no ta pieejanibas dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis L.Snepsts



