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Tiesa §ada sastava: tiesnese Sandija Audzere,

piedaloties pieteicgjas SIA “Baltic Business Advice” pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Janim Abikam, atbildetajas Latvijas
Republikas pusg picaicinatas iestades Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra pilnvarotajam parstavém /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “Baltic Business Advice” pieteikumu par Patérétaju tiesibu
aizsardzbas centra 2023.gada 16.maija lEmuma Nr. 2NIL atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjas SIA “Baltic Business Advice” uménmgjdarbiba ietilpst debitoru portfelu iegdde publiskajas izsoles no maksatnesp&jigam personam
(cesijas Iigumu slégsana), paradu piedzina un juridisko pakalpojumu sniegsana. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — Centrs) saskana ar
Noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseéSanas noversanas likuma (turpmak — Legalizacijas noverSanas likuns)
45.panta 2.! dalas 2.punktu uzrauga personas, kas nodarbojas ar parada atgiianas pakalpojumu sniegsanu un kuram Centrs izsniedz specialo atlauju
(licenci) parada atgiiSanas pakalpojunu sniegSanai. Centrs pieteicgjai ir izsniedzis specialo atlauju (licenci) parada atgtiSanas pakalpojunu sniegSanai.

P&c parbaudes veiksanas par Legalizacijas noversanas likuma prasibu ieveroSanu, Centrs ar 2023.gada 16.maija Emunu Nr. 2-NIL (turpmak —
Lenuns) secindja, ka pieteicgja neveic klientu izpeti un riska faktoru identificeSanu. Centrs uzdeva pieteicgjai veikt atkartotu klientu SIA “BAUSHMDT”
un SIA “/Nosaukums/” izpéti, ka arT parbaudtt un dokumentgt par€jos klientus. Ka artuzlika pieteic€jai soda naudu 4000 euro.

[2] Pieteicgja tiesa parsudzgjusi Lemumu, noradot vz turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Legalizacijas noversanas likums tika gatavots kreditiestazu un kredit€Sanas pakalpojuma sniedzgjiem, kuriem Sis likuns ir skaidri
pienerojans. Savukart paradu atgiiSanas pakalpojumu sniedzgji ka likuma subjekti tika ieklauti, likuma neveicot nekadas izmaigas, nepiemgrojot
specifiskas prasibas, kas attiecas uz $adu subjektu saimnieciskas darbibas patriibam. Tapec “keksBu sistema” nevar biit taisniga un objektiva pret
Sadiem likuma subjektiem

Pieteicgjai gandriz nav tadi klienti ar kuriem biitu nodibinatas darfjumu attiecibas, bet visi noslégtie cesijas ligumi ir uzskatami par gadijuma rakstura
darfjumiem. Pieteicgjai gandriz nav tadu klientu, ar kuriem biitu noslégts cesijas figuns par kopgjo summu, kas parsniedz 15 000 euro. Pieteicja norada
wz Legalizicijas novérsanas likuma 1.panta pirmis dalas 3. un 3.! punktu, 11.panta pirmés dalas 1.punktu un 2.punktu. Turklat noslégto cesijas ligumu
ietvaros naudas fidzeklu (pirkuma cenas) maksatajs i pieteic€ja, nevis tas klients, tapec pieteic€ja nesagem ne legali, ne noziedzigi iegiitus Iidzeklus.

[2.2] Pieteicgja debitoru portfelus galvenokirt iegadajas publiskajas izsoles no maksatnespgjigam persondm Sajas izsolés nav iespgjams pieprasit
zinas no izsoles rikotaja un, visbieZak, izsoles rikotaji paredz, ka nevar atteikties no piedavajuma. Ieprieks iepazities ar paradnieku sarakstu un
pamatojosajiem dokumentiem ne vienmer ir iespejans, pieteicgja iepazistas tikai ar publiski pieejamam zmam. Par iegadata portfela saturu pieteicgja
uzzina pec ta iegades.

Publiskas izsoles riko valsts amatpersonas — maksatnespgjas administratori, tiesu izpilditaji —, kuriem ir jakonstate aizdoniigi darfjumi. Atkartota
darfjunu zverteéSana nav nepieciesama.

Ta ka pieteicgja pilda Legalizacijas noverSanas likuma prasibas, tad pec cesijas figuma noslégsanas pievers uzmarnibu aizdorrigiem darfjumiem

[2.3] Komersanta registrétie uzmémegjdarbibas veidi var neatbilst faktiskajai saimnieciskajai darbibai. STA ‘/Nosaukus/” bija pasludinata
maksatnespgja (Sobrid jau ir likvideta), un uznémuns neveica saimniecisko darbibu. Cesija tika iegadatas tikai prasjuma tiesibas pret SIA
“/Nosaukums/” bijuso valdes locekli /pers. F/, kas pamatotas ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 23.maija spriedunu lietd Nr. C33442017, un §
prasTjuma tiesibas nav nekada veida saistitas ar SIA “/Nosaukurms/” saimniecisko darbibu juvelierizstradajumu vai transportlidzeklu tirdzniecibas joma.

[2.4] SIA “BAUSCHMIDT” un SIA “/Nosaukums/” bija pasludinatas par maksatnespgjigam Pieteic€jai nav kontakts ar maksatnespgjigo
uznémumu darbiniekiem, lai iegfitu informaciju. Maksatnespgjas administratori ne vienmer informéciju sniedz.

Parasti pieteikumu izsole iesniedz 10-20 dienu laika, un tik %2 laika nav iesp&jams veikt paradnicka izpéti. Pec tam, kad pieteicgja iegadajas cesijas
Tigumu, to izbeigt vairs nav iespgjams, jo to nepielayj Maksatnespgjas likums un izsolu noteikumi. Lidz ar to, ja patiesa labuma guvejs nav noradits
publiskajos registros, pieteicgja to nevar konstatét ar saviem resursiem

Turklat péc maksatnesp&jas pasludinaSanas patiesa labuma guvgjs vairs nesagem labumu no uznémuma. Lidz ar to patiesa labuma guveja
noskaidro$anai nav nekada praktiska nozime.

IepriekS minétais par pieteic€jas darbibas specifiku attiecas art uz darfjumu ar pilnsabiedribu ‘“NIGRO”, tapec pieteicgjai nebija javerte
pilnsabiedriba “NIGRO”.

[2.5] Legalizacijas noversanas likuma 3.panta pirmas dalas 10.punkts noteic, ka $1 likuma subjekti ir parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgji.
Parada atgtiSanas pakalpojuma sniedzgja definiciju dod Parada arpustiesas atgiiSanas likums. Minéta likuma 1.panta 3.punkta defingjunms noteic, ka
paradniekam jabit fiziskai personai. Ta ka pieteicgjas klienti ir juridiskas personas, tad uz pieteic€ju neattiecas Legalizacijas noverSanas likuma prasibas.

[2.6] Darfjuma summa ar pilnsabiedribu “NIGRO” tika noteikta 10 % apmera no piedztas summas. Lai piedzitu jebkadu naudas summu, vispirnms
bija jacel prasiba pret paradnieku un jaiegiist poztivs tiesas spriedumms. Visas tiesvedibas laiku, ka arf lidz realu naudas lidzeklu piedzinas bridim,
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pieteicgjai nebija zindma preciza darfjuma summa. legadatas prasijuma tiesibas kopa bija 444 948,77 euro. Tadu tas sastavéja no prasjumiem uz
dazadiem pamatiem un bija izrietosas no dazadiem dokumentiem, taja skaita, dala bija neparaksiti buvniecibas darbu pienensanas dokumenti. Lidz ar
to, iegadajoties §Ts prasjuma tiesibas, bitiba tika uznents risks, kas negarantgja jebkadu naudas fidzeklu obligatu atgiSanu. To apliecina ari sarezgta
tiesvediba visas tris tiesu instancés. Attiecigi faktisko darfjuma summu vargja noskaidrot tikai péc naudas lidzeklu realas atgiisanas. Turklat no noteiktas
atlidzibas (darjuma summas) tika atskaittti ar1 visi tiesvedibas izdevun.

[3] Centrs tiesa iesniegtaja paskaidrojuma prasibu neatzist, noradot uz turpmak mintajiem iebildumiem

[3.1] Parada atgiSanas pakalpojumu sniedzgjiem gan pilnvarojuma (inkaso), gan cesijas figumu slegSana ar klientu ir uzskatama par darjuma
attiecbam LegalizAcijas noverSanas likuma izpratng. Tadgjadi pirms darfjuma attiecbu uzsakSanas, t.i., sledzot cesijas igunmu, pieteic€jai saskana ar
Legalizacijas noversanas likumu javeic klienta izp€ti. Nepastav nekadas Saubas, ka paradu arpustiesas atgiisanas darbibu veikSanai, kuru isteno
komersants, kur§ sanémis specialo atlauju (licenci) paradu arpustiesas atgiiSanas darbibu veikSanai, ir ilgstoss raksturs un $adus darfjumus nevar paklaut
gadijuma rakstura gadjumu definicijai.

[3.2] Atbilstosi Legalizacijas noverSanas likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktam, pirms darjuma attiecibu uzsaksanas likuma subjektam ir
pienakuns veikt klienta izpeti. Lidztekus, Ministru kabineta 2018.gada 13.novembra noteikumi Nr. 705 “Noteikumi par noziedzigi iegiitu idzekju
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noversanas prasibam paterétaja krediteSanas un parada atgiiSanas pakalpojumu sniedzgjienm”
(turpmak — noteikumi Nr. 705) nosaka personam, kuras nodarbojas ar parada atgiiSanas pakalpojumu sniegsanu un kuram Centrs izsniedz specialo
atlauju (licenci) parada atgtiSanas pakalpojunu sniegSanai, saistoSas prasibas Legalizicijas noverSanas likuma noteikto pienakunu izpildei, tostarp,
attieciba uz klientu izpéeti. Legalizacijas noverSanas likums, ka arT noteikumi Nr. 705 neparedz likuma subjektam — parada atgdiSanas pakalpojuma
sniedzgjam — tiesibas atzit un piegent tadus klienta izpetes rezultatus, ko veikusi citi likuma subjekti, tostarp, maksatnesp&jas procesa ieceltie
maksatnespgjas procesa administratori juridiskajai un/vai fiziskajai personai maksatnespgjas procesa ietvaros. Lidz ar to pieteic€jai, pirns darjuma
attiecibu uzsaksanas, tostarp, sledzot cesijas ligunu ar maksatnespgjas procesa administratoru, i pienakuns pasai veikt klienta (maksatnesp&jigas
personas) izpéti, ieverojot Legalizacijas noversanas likuma 111 nodala reglamentétas klienta izpétes prasibas.

Turklat Maksatnespgjas kontroles dienests sava veiktaja Maksatnespgjas sektora risku novertejuma par periodu no 2021.gada 12.julija fidz
2022.gada 31.decembrim noradija: “Vienlaikus noradams, ka Maksatnespg&jas kontroles dienests, pamatojoties uz Maksatnespgjas likumu veiktajas
parbaudgs uzraudzibas kartiba, konstatgjis, ka pirms maksatnesp&jas procesa veikto darfjunu neizvértéSana ir viena no visbiezak konstatétajam
parkapunu kategorijam administratoru riciba. Sada veida statistika palielina risku, ka darfjumu neizvertesanas vai nepilnvertigas, ka arf formalas
izverteSanas rezultata, netiek konstateti art darjumi, kas vargtu biit saistiti ar noziedzigi iegtitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanu, taja skaita
rada aizdomas par korupcijas risku”.

[3.3] PieteicEja prasijuma tiesibas iegadajas laika, kad SIA ‘/Nosaukums/” vél nebija pasludinats maksatnespgjas process. Tadgjadi persona veica
saimniecisko darbibu. ArT Maksatnespgjas kontroles dienesta izstradataja apkopojums “Maksatnespgjas procesu uzraudziba konstatétas noziedzigi
iegitu idzeklu legalizacijas tipologijas un pazimes” noradits: “Tapat apstaklis, ka klienta darfjumu partneris i likvidéts, nav pamats administratoram
nevertét darfjumu péc bifibas, nemot vera, ka atbilstosi Krimnallikuma 195.pantam krimmalatbildibas subjekts ir fiziska persona”.

Nav pamatojumu tam, kape€c pieteicgja ir noteikusi zenmu noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas riska fimeni
SIA “/Nosaukums/” pie apstakliem, kad: 1) atbilstosi normativajiem aktiem, klienta un klienta patiesa labuma guvgja saimnieciska vai personiska darbiba,
kas ietver tirdzniecibu ar dargmetaliem un dargakmeniem, veido noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas risku paaugstinosus
apstaklus; 2) atbilstosi FinanSu izlikosanas dienesta nacionalo noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas risku novertésanas
ziojuma par 2017.-2019.gadu noraditajam, transportlidzeklu, citu pre¢u un pakalpojumu tirdzniecibas sektora noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas risks i novertets ka videjs; 3) ieksgjas procediras pieteicgja ir noteikusi augstu noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas riska fimeni klienta saimnieciskajai vai personiskajai darbibai tirdznieciba ar dargmetaliem un dargakmeniem.

Veicot izpeti ir javerte pats klients. Nav nozimes apstaklim, ka STA “/Nosaukums/”” maksatnespgjas procesa SIA “/Nosaukums/” parvaldiSanas
tiesibas un tiesibas rikoties ar SIA “/Nosaukums/” mantu parpem maksatnesp&jas administrators, jo p&c biitibas prasjuma tiesibas pret
SIA “/Nosaukuns/” bijuso valdes locekli pastav $im uzenumam— SIA “/Nosaukuns/”, savukart maksatnespgjas administrators, kur§ darbojas
SIA “/Nosaukuns/” varda, pec biifibas ir starpnieks, kurs izsoles cela pardevis pieteic€jai prasjuma tiesibas un konkretaja situacija atbilst starpnieka
statusam, kura vieta varetu bit ar1 jebkurs cits tiesibu subjekts, kurs ieguvis prasjuma tiesibas. Pret€jas izpratnes gadijuma netiek sasniegts Legalizacijas
noversanas likuma merkis.

[3.4] Pieteicgja sava darbiba nav némusi vera riskus, kas izriet no klienta planoto darfjumu apjoma, ka art uzsakot darfjuma attiecibas, nav ieguvusi
un dokumentgjusi informaciju par planoto darjumu apjonu.

Legalizacijas noverSanas likums neparedz likuma subjekta uzraudzibu izdaltt atseviski tikai attieciba vz tadiem darjumiem, kuru ietvaros paradi tick
atgtiti no fiziskam personam Gluzi otradi, noteikumu Nr. 705 anotacija noradits: “Noteikumi noskir klientus, kas ir fiziskas personas un kas ir juridiskas
personas, uzliekot par pienakumu velttt vairak resursus juridisku personu izpétei, kas i augstaka riska klienti.”.

[4] Tiesas sedg pieteic€jas parstavis prasibu uzturgja, noradot uz rakstveida sniegto argumentaciju. Savukart Centra parstavis prasibu neatzina,
minot rakstveida sniegtos iebildumus.

Motivu dala

[5] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantoSanu nelikurrigi iegiitu idzeklju
legalizSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (turpmak — direktiva 2015/849) 1.panta ietverts direktivas merkis — nepielaut to,
ka Eiropas Savieribas finanSu sistema tiek izmantota nelikunigi iegiitu idzeklu legalizéSanai un terorisma finanséSanai (1.punkts). Minétaja panta art
noteikts, ka dalibvalstis nodroSina nelikurrigi iegiitu idzeklu legaliz€Sanas un terorisma finans€Sanas aizliegumu (2.punkts). Direktivas 2015/849 8.panta
noteikts, ka dalibvalstis nodroSina, ka atbildigie subjekti veic attiecigus pasakumus, lai identificétu un izveértetu nelikunigi iegiitu idzeklu legalizéSanas un
teroristu finanséSanas riskus, nemot véra riska faktorus, tostarp tadus, kas saistiti ar to klientiem, valstim vai geografiskajam zonam, produktiem,
pakalpojumiem, darfjumiem vai piegades kanaliem. Mingtie pasakumi ir samerigi ar atbildigo subjektu biifibu un liehumu (1.punkts). Dalibvalstis art
nodro$ina, ka atbildigajiem subjektiem ir izstradata politika, kontrole un procediiras, ka mazinat un efekfivi parvaldit nelikuniigi iegitu idzekju
legalizéSanas un teroristu finanseSanas riskus, kas identificeti Savienibas, dalibvalsts un atbildiga subjekta fimeni. Minéta politika, kontrole un procedtras
ir samerigas ar atbildigo subjektu butibu un lielunmu (3. punkts).

Direktivas 2015/849 normas ir transponétas Legalizacijas noversanas likunma. Lidzigi ka mineta direktiva, Legalizacijas noverSanas likums paredz



likuma subjekta pienakumu veikt risku novert&jumu un izveidot iek$gjas kontroles sistému. Saskana ar minéta likuma 6.panta pirmo dalu likuma subjekts
atbilsto$i savam darbibas veidam un tas apméram veic un dokumente noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
risku novertjumu, lai noskaidrotu, novertéty, izprastu un parvalditu savai darbibai un klientiem pienitoSos noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finans€Sanas riskus, un, pamatojoties uz $o novert&jumuy, izveido noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanseSanas noverSanas ieksgjas kontroles sistému, tai skaita izstradajot un dokumentgjot attiecigas politikas un procediiras, kuras
apstiprina likuma subjekta valde, ja ta i iecelta, vai likuma subjekta augstaka parvaldes mstitiicija.

Legalizacijas noverSanas likuma 3.panta pirmas dalas 10.punkts noteic, ka T likuna subjekti ir parada atgtisanas pakalpojuma sniedzgji. Tadgjadi
pieteicgja ir Legalizacijas noversanas likuma subjekts.

Centrs 2021.gada 21.janvart pienéma lemunmu Nr. PA-2021-2 par specialas atlaujas (licences) parada atgiisanas pakalpojumu sniegSanai
izsniegSanu. Tadgjadi pieteicgjai tika izsniegta speciala atlauja (licence) paradu atgiiSanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika Nr. PA-2021-002.
Speciala atlauja (licence) deriga no 2021.gada 31.janvara lidz 2024.gada 30.janvarim

Pieteicgja iebilst, ka Legalizacijas noverSanas likuma reguléjums nav domats pieteicgjas specifiskai uznémejdarbibai.

Aplikojot direktivas 2015/849 merki, redzans, ka efektiva noziedzigi iegtitu idzeklu legalizicijas noverSanas sist€ma ir bitiska, lai nodroSinatu
ciu ar noziedzibu, ka arf finanSu sektora un valsts reputaciju starptautiska fimeni.

Centrs veiktaja Paradu atgiisanas pakalpojuma sniedz&ju nozares risku novertgjuma par 2017.-2019.gadu konstatets, ka viens no galvenajiem
noziedzigi iegitu idzeklu legalizacijas draudu aspektiem paradu arpustiesas atgtiSanas pakalpojunu sniedzgju nozarei ir gadjumi, kad paradu atgiiSanas
pakalpojuma sniedzgjs var tikt izmantots galvenajiem noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas shema, kad ligans, no kura izriet prasgjuma tiesibas pret
paradnieku, ir fiktvs un noslegts starp kreditoru un paradnieku ar merki veikt galvenajiem noziedzgi iegiitu idzeklu legalizaciju, t.sk., risks vertgjans ka
paaugstinats, ja kreditors un/vai paradnieks ir arvalstnieks (httpsz//www.ptac. gov.Iv/lv/media/1547/download?attachment).

Tadgjadi tiesa saskata noliku un merki, kapéc parada atgtisanas pakalpojuma sniedzgjiem pienero Legalizacijas noversanas likuma reguljunmu.

Tiesa arT nepiekrt pieteic€jai, ka tiesbu nornu interpretacija bitu jaizmanto Paradu arpustiesas atgisanas likuma regulgjumms, ka paradnickam jabiit
fiziskai personai. Sada interpretacija ir parlieku $aura un nesaskan ar Legalizacijas novérSanas likuma reguléjuma mérki. Noteikunu Nr. 705 anotacija
noradits: ‘“Noteikumi noskir klientus, kas ir fiziskas personas un kas ir juridiskas personas, uzlickot par pienakumu velttt vairak resursus juridisku personu
izpetel, kas ir augstaka riska klienti”. Tadgjadi ta pienakumi un tiesbas likuma subjektu — personu, kuras nodarbojas ar parada atgiiSanas pakalpojunu
sniegSanu un kuram Centrs izsniedz specialo atlauju (licenci) parada atgtisanas pakalpojumu sniegSanai, — uzraudziba ir attiecindmi gan uz tadiem
darfjumiem, kuru ietvaros paradu atgiisanas pakalpojuma sniedzgjs atgfist paradus no fiziskam personam, gan uz tadiem darjumiem, kuru ietvaros paradu
atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjs atgfist paradus no juridiskam personam un/vai juridiskiem veidojumiem Paradu arpustiesas atgfiSanas pakalpojunmu
sniedzgju, kuri sanénmusi specidlo atlauju (licenci) paradu arpustiesas atgiisanas darbibu veik$anai, klienti vairuma gadijumos ir juridiskas personas, kuras
gan uz pilnvarojuma (inkaso), gan cesijas iguma pamata iegfist prasjjuma tiesibas atgiit paradus no klientu klientiem. Arf pieteicgja sava dokumentacija
jau2021.gada ir paredzgjusi izvertet klientus — juridiskas personas (pieméram, Kartibas, kada tick novertéts ar klientu saistitas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas risks, 1.4. un 6.3.2.apakSpunkts). Lidz ar to pieteicgjas arguments ir pretruriigs.

[6] Turpmak tiesa aplikos pieteicgjas izvirzitos argumentus par tas uznemejdarbibas specifiku, ka del, pieteicjas ieskata, nevar izpildit
Legalizacijas noversanas likuma prasibas.

[7] Legalizacijas noverSanas likuma 1.panta 3.punkta ir noteikts, ka darjuma attiecibas ir likuma subjekta un klienta attiecibas, kuras rodas, likuma
subjektam veicot saimniecisko vai profesionalo darbibu, un kuram to nodibinasanas bridi ir ilgstoss merkis. Norma ir ietverta kops likuma pienemSanas
2008.gada 17 julija.

Savukart minéta panta 3.' punkta ir noteikts, ka gadfjuma rakstura darfjuns ir darfjums starp likuma subjektu un klientu, nenodibinot darfjuma
attiecibas §2 likuma izpratn€. Norma ieklauta likuma ar 2017.gada 26.0ktobra grozjumiem, kas stajas speka 2017.gada 9.novenbri No anotacijas
redzams, ka Legalizacijas noverSanas likuma 1.panta 3. punkts paredz ieviest terminu “gadijuma rakstura darfjuns”, tadejadi tiek precizéta darjuma
specifika, kad viena noteikta darfjuma ietvaros, ar kuru darfjuma attiecibas starp klientu (var but ka fiziska persona, ta art juridisks veidojums) un ar
likuma subjektu, tiek noslegts atsevisks darfjuns, kurs atSkiras ar to, ka $1 darfjuma ietvaros netiek nodibinatas darjuma attiecibas §2 likuma izpratng.

Pieteicgja iebilst, ka tai gandriz nav tadi klienti, ar kuriem bitu nodibinatas darfjuma attiecibas. Visi noslegtie cesijas figumi ir uzskatami par
gadijuma rakstura darfjumiem. Pieteic€ja norada, ka, noslegto cesijas ligumu ietvaros, naudas lidzeklu (pirkuma cenas) maksatajs i pieteicSja, nevis tas
klients. Attiecigi $adu darfjumu ietvaros, pieteicgja nevar sanenmt ne legali, ne noziedzigi iegtitus fidzeklus. Turklat pieteicgjai gandriz nav tadu klientu, ar
kuriem biitu noslegts Cesijas figums (gadijuma rakstura darfjums) par kop&jo summu, kas parsniedz 15 000 euro.

Atbilstosi Legalizacijas novérSanas likuma 1.panta 3.punktam darfjuma attiecibu ilgstosais meérkis Legalizacijas novérSanas likuma izpratné nozimé
apstaklu kopunu, kad tiek nodibinatas tiesiskas attiecibas, kuras saistibu izpilde tick terminéta, nevis tiilitja, bez tamta var bitt saisttta ar dazadu
nosacijumu izpildi terminos, atlidzibu par naudas lidzeklu izmantosanu, saistibu pastiprinosiem lidzekliem Pieméram, izsniedzot aizdevunmu patérétajam,
tick nodibinatas darfjuma attiecibas, kuru ietvaros tick izsniegts kredits un veikta kredita segSana, veicot kménesa regularos maksajumus vai citadi
termin€tus maksajumus. KrediteSanas darfjuma ietvaros pastav saistibu nepilnigas izpildes vai neizpildes riski, kas nav raksturigi gadijuma rakstura
darjumiem, kuri saisftti ar vienreizgjiem vai vairakiem saisttiem Iidzeklu parvedumiem. Turklat, darjuma attiecibu ilgums var biit nenoteikts, gadijumos,
kad kredtta atmaksa vai citu maksajuma saistibu samaksa netiek veikta figuma paredzetaja termiga un darfjuma attiecibas var tikt izbeigtas tikai pec
saistibu izpildes vai ka citadi izbeidzot igunm.

Savukart no Legalizicijas novérsanas likuma 1.panta 3.! punkta izriet, ka gadijuma rakstura darfjuns i tads darfjuns, kas tick noskegts ka
atsevisks darfjuns jau esoSa darfjuma ietvaros un Sis darfjums nesatur Legalizacijas noverSanas likuma noteiktas darjuma attiecibu pazimes.

Tadgjadi parada atgtiSanas pakalpojunu sniedz€ju slegtie darfjumi paradu atgiiSanas darbibu veikSanai neatbilst Legalizacijas noverSanas likuma
jedzienam “gadijuma rakstura darfjums”. Parada atghiSanas pakalpojunu sniedzgju sniegtais pakalpojuns pec biitibas ir uzskatams par ilgstosu, jo parada
atgiiSana paradnieka saistibu izpilde parasti nav tiilitéja, konkretam pakalpojumam, t.i. parada atgfiSanai, ir ilgstoss merkis. Tapat ari, darfjuma attiecibu
rezultata iegiitas prasjuma tiesibas var tikt izbeigtas tikai pec saisfibu izpildes vai ka citadi izbeidzot ligunu vai saistibu.

[8] No Lemuma izriet, ka pieteicgja nosledza cesijas Iigumu ar pilnsabiedribu “NIGRO”, iegfistot prasjuma tiesibas pret debitoru 444 948,77 euro
apnera. Savukart Klientu saraksta pieteicgja sniedza Centram informaciju, ka darfjuma kopgja summa nav lielaka par 15 000 exro. Nemot vera
ieprieksgja punkta izteikto argumentaciju, tiesa piekrt Centra secinatam, ka pieteicgja sava darbiba nav némusi vera riskus, kas izriet no klienta planoto
darfjunu apjorma, ka arTuzsakot darfjuma attiecibas, nav ieguvusi un dokumentgjusi informaciju par planoto darfjumu apjonu.


https://www.ptac.gov.lv/lv/media/1547/download?attachment

[9] Pieteicgja norada, ka maksatnesp&jigiem klientiem neveic izpéti, jo maksatnespéjas procesa administratori ir Legalizacijas noversanas likuma
subjekti un tiem jau bija javeic darjuma izpéte.

Atbilstosi Legalizacijas novérsanas likuma 11.panta pirmés dalas 1.punktam, pirms darfjuma attiecibu uzsakSanas likuma subjektam ir pienakums
veikt klienta izpéti. Noteikumi Nr. 705 nosaka personam, kuras nodarbojas ar parada atgiiSanas pakalpojumu sniegsanu un kuram Centrs izsniedz
specialo atlauju (licenci) parada atgiiSanas pakalpojumu sniegSanai, saistosas prasibas Legalizacijas novérSanas likuma noteikto pienakumu izpildei,
tostarp, attieciba uz klientu izpeti. Legalizacijas noverSanas likuns, ka art noteikumi Nr. 705 neparedz likuma subjektam — parada atgfiSanas
pakalpojuma sniedz&jam — tiesibas atzit un pienemt tadus klienta izp€tes rezultatus, ko veikusi citi likuma subjekti, tostarp, maksatnesp&jas procesa
ieceltie maksatnespgjas procesa administratori juridiskajai un/vai fiziskajai personai maksatnespgjas procesa ietvaros. Tatad pirms darfjuma attiecibu
uzsaksanas ir pienakums pieteicgjai pasai veikt klienta (maksatnesp&jigas personas) izpéti, ieverojot Legalizacijas noversanas likuma 11 nodala
reglamentetas klienta izpetes prasibas.

[10] Pieteicgja norada, ka cesija iegadajas no maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums/” prasjuma tiesibas pret tas bijuso valdes locekli /pers. F/.
Centrs nav vertgjis apstakli, ka SIA ‘/Nosaukuns/” bija pasludinats maksatnesp&jas process, kas nozing, ka ta neveica nekada veida saimniecisko
darbibu (Sobrid jau ir likvideta). Turklat iegadatas (cedetas) prasjuma tiesibas nav pret STA “/Nosaukums/” klientiem un neizriet no SIA “/Nosaukums/”
saimnieciskas darbibas.

Janorada, ka SIA ‘/Nosaukuns/” darbiba ietvera tirdzniecibu ar dargmetaliem un dargakmeniem. Tas veido noziedzgi ieghitu idzeklu legalizacijas
un terorisma finans€Sanas risku paaugstinosus apstaklus. Pieteicgja ieksgjas procediiras ir noteikusi augstu noziedzigi iegtu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas riska limeni klienta sainnieciskajai vai personiskajai darbibai tirdznieciba ar dargmetaliem un dargakmeniem.

Tiesa norada, ka veicot izpéti ir javerte pats klients. Nav nozimes apstaklim, ka klienta maksatnesp&jas procesa parvaldianas tiesibas un tiesibas
rikoties ar klienta mantu parpem maksatnespgjas administrators, jo pec bitibas prasjuma tiesibas pret klienta bijuSo valdes locekli pastav $im
uzemumam— klientam. Savukart maksatnesp&jas administrators, kur§ darbojas klienta varda peéc bitibas ir starpnieks, kurs izsoles cela pardevis
pieteicgjai prasjuma tiesibas un konkrétaja situacija atbilst starpnieka statusam, kura vieta varétu but art jebkurs cits tiesbu subjekts, kurs ieguvis
prasjuma tiesibas.

[11] Lenuma noradts, ka veicot klientu SIA “BAUSCHMIDT” un SIA “/Nosaukums/” izpéti, nav noskaidrots, pirmkart, ta patiesa labuma
guvejs; otrkart, klienta dalibniecku struktiira un veids, kada izpauzas patiesa labuma guvéja kontrole par $o juridisko personu; treskart, vai klients vai ta
patiesa labuma guvgjs ir politiski noziriga persona vai politiski noziviigas personas gimenes loceklis, vai ar politiski noZiriigu personu ciesi saistita
persona.

Var piekrist pieteicgjai, ka maksatnespgjigiem uznémumiem ir apgriitinosi noteikt patiesa labuma guvgjus, tomer saskana ar Legalizacijas
novérsanas likuma regulgjumu likuma subjekts veic klientu izvértejamu un ir par to atbildigs. Proti, 20.panta pirmas dalas 2.punkta izriet, ka likuma
subjekts pec darfjuma attiecibu uzsakSanas vai veicot gadijuma rakstura darfjumus, balstoties uz noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas riska novert€jumu, pastavigi veic klienta darbibu un darjumu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darfjumi nav uzskatami par
aizdomigiem Savukart Legalizicijas noverSanas likuma 9.pants noteic, ka likuma subjekts nodroSina, lai likuma subjekta darbinieki atbilstosi to amata
pienakumiem parzina ar noziedzigi iegiitu idzeklu legalizaciju un terorisma un proliferacijas finanséSanu saistitos riskus atbilstosi likuma subjekta darbibas
veidam un tas apmeram, noziedzigi iegtitu lidzeku legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas noverSanu reguléjosos normativos aktus un
personas datu aizsardzibas prasibas noziedzigi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanseSanas joma, ka art regulari apmaca darbiniekus, lai
pilnveidotu vinu prasmi konstatet aizdoniigus darjumus un to pazimes un izpildtt ieksgjas kontroles sistéma paredzetas darbibas.

Legalizacijas noverSanas likuma 7.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka, izveidojot ieksgjas kontroles sistemu, likuma subjekts paredz vismaz
karfibu, kada tiek novertéts, dokumentSts un parskafits ar klientu, ta rezidences (registracijas) valsti, klienta saimniecisko vai personisko darbibu,
izmantotajiem pakalpojumiem un produktiem un to piegades kanaliem, ka art ar veiktajiem darfjumiem saistitais noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finans€sanas risks.

Lidz ar to viens no likuma uzdevumiem likuma subjektam ir pastavigi veikt klienta darbibu un darjunm uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darjumi nav
uzskatami par aizdomigiem Tadgjadi vispusigi parbaudot klientus pieteic€ja iespeju robezas var nonakt pie secinajuma par klientiem SIA
“BAUSCHMIDT” un SIA “/Nosaukurms/”.

[12] Apkopojot mingto, tiesa nonak pie secinajuma, ka Centrs ir pareizi piemerojusi tiesibu normas, Lemuns ir pamatots un tiesisks. Lidz ar to
pieteikums noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit STA “Baltic Business Advice” pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2023.gada 16.majja lemuma Nr. 2NIL atceSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S. Audzere



