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Lieta Nr. C73389919
Lietas arhiva Nr. CA-0220-20/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020. gada 23. april
Zemgales apgabaltiesa:
tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese  Anita Misiuna
tiesneses Marianna Terjuhana, Daina Balta
ar sekretari Evitu Ahmed¢iku

piedaloties lietas izskatiSana prasitaja parstavei /pers. F/, atbildétaja pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Laurim Klagi§am

izskatja atklata tiesas s€de civillietu maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. G/ par zaudgjunu
piedzmu sakara ar maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu SIA “/Nosaukums A/’ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019. gada
25. oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttaja maksatnespgjiga SIA “/Nosaukuns A/ 2019. gada 1. aprili c€la tiesa prasibu, velak to precizgjot, pret atbildetaju /pers. G/, kura
ladz tiesu piedztt no atbildetaja prasitajas laba zaudejunus 272 256,77 euro un visus tiesas izdevunus.

Prasibas pieteikuma un ta precizejumos noraditi $adi apstakli.

[1.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2018. gada 19. decembra spricdumu ir pashidinats SIA “/Nosaukuns A/~ maksatnesp€jas process, par
administratori iecelta /pers. E/. Ar administratores 2018. gada 19. decembra lEmumu par paradnieka parstavi noteikts /pers. G/. Kops prastajas
dibinasanas /pers. G/ ir bijis vienigais prasiajas valdes loceklis un dalibnieks.

[1.2] Prasttajai ir viens atzitais kreditors — Valsts iepémunu dienests. Atbildétaja paradsaistibas pret minéto kreditoru ir 272 256,47 euro, taja
skaita nodoklu pamatsumma 220 506,91 euro un nokavejuma nauda 51 749,86 euro.

Atbildetajs ir pienémis tadus lemumus, ka rezultata prastaja nespeja nodrosinat nodoklu maksajunmu samaksu (zaudgjumi) attieciba pret Valsts
iepemumu dienestu. Atbildétajs ka valdes loceklis ir pielavis rupju neuzmanibu, nesamaksajot nodoklus valstj, pamatojoties uz 2013. gada un
2016. gada piegentajiem lémumiem par nokavéto nodoklu maksajuma piedzinu, ka ari atbildétajs pielavis jaunu nodoklu paradu.

[1.3]12019. gada 12. februariadministratore sanéma nenodrosinata kreditora Valsts ienémumu dienesta iebildumus par administratora izteikto
priekslikumu zinojum par paradnicka mantas neesanibu — izbeigt SIA “/Nosaukums A/” maksatnespéjas procesu, kurus administratore nosiitija
atbildétajam. Atbildétajs iebilda par Valsts ienémunu dienesta iebildumiem, paskaidroja, ka apstridétie darfjumi ir slegti 8 gadus atpakal un tiem ir
iestajies noilgus.

[2] Atbildetajs iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradti $adi apstakli.

[2.1] Atbildetajs kops sabiedribas dibmasanas 2004. gada ir rikojies ka krietns un ripigs saimmnieks, ko apliecina sabiedribas gramatvedibas
dokumenti, ka art fakts, ka atbildeétajs izvelgjas apstridet Valsts ienemumu dienesta  pienemtos emumus par nodoklu uzrkiniem, uzskatot tos par
nepamatotiem, nevis izvelgjas ierosinat sabiedribas maksatnespgjas procesu.

[2.2] Uz Valsts ienemumu dienesta audita veikSanas laiku tika iesaldéta pievienotas vertibas nodokla atmaksajama summa un sabiedribai nebija
iespgjams norekinaties ar piegadatajiem, tadejadi tika aptureta sadarbiba ar vairakiem partneriem un netika realizeti vairaki ieplanotie objekti. Tapat,
neskatoties uz pastavoso tiesvedibas procesu saistiba ar Valsts ien€mumu dienesta aprékinatajiem nodokliem, EDS sistema tika ievietoti visi nodokju
paradi un sabiedriba zaudgja iesp&ju piedalities gan valsts, gan privatajos konkursos par biivniecibas remontdarbiem, Iidz ar to nebija iespgjams veikt
saimniecisko darbibu.

[2.3] Administratorei ir nodoti visi gramatvedibas dokumenti, kas lauj giit skaidru prieksstatu par sabiedribas darfjumiem un mantas stavokli pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, tadgjadi nav konstat&jans arf Maksatnespgjas likuma 71.! panta noteiktais zaud&junu atlidzinasanas pamats.

[2.4] Audita uzrekins veikts par sabiedribas darjumiem 2011. un 2012. gada, tadgjadi strids par zaud&jumiem, kas varétu bit nodarti sabiedribai
ir vert€jams $aja laika perioda. Nemot véra Komerclikuma 169. panta noteikto, attieciba uz prasjumu par zaudgjumu piedzigu no valdes locekla jau
2017. gada ir iestajies noilgus.

[2.5] No prasias pieteikuma nav saprotams, kadu tiesi prettiesisku ricibu atbildétajs ir pielavis, ka ari nav noradits c€loniskais sakars starp
atbildétaja ricibu un prasitajai nodaritajiem zaud&jumiem

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 25. oktobra spriedumu prasiba noraidita, atcelts ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2019. gada
14. marta lEmumu piemerotais prasibas nodro§ingjuns.
Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem
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[3.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2018. gada 19. decembra spriedumu ir pasludinats SIA “/Nosaukuns A/” maksatnesp€jas process, par
administratori iecelta /pers. E/.

Ar administratores 2018. gada 19. decembra lemumu par paradnieka parstavi noteikts /pers. G/. Kop$ prasitdjas dibinasanas /pers. G/ ir bijis
vieriigais prasitajas valdes loceklis un dalibnicks.

Maksatnespgjas procesa pieteikts un atzits kreditora Valsts ien€mumu dienesta prasgjums 272 256,77 euro, kas pamatots ar Valsts iep@munu
dienesta audita parbaudes dokumentiem un administrativaja lieta pienemtajiem nolemumiem

[3.2] Atbilstosi Komerclikuma 169. pantam valdes locekla atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem saistama ar minéta tiesibu
subjekta darbibu kapitalsabiedribas parvaldibas joma.

Lieta pastav strids par administratores prasjuma tiesbam pret atbildétaju, pamatojoties uz Komerclikuma 169. panta piekto dalu, situacija, kad
Valsts ienémumu dienests pienémis lemumu par nodokfu paradu un blakus prasgjumiem par sabiedribas darjumiem 2011. un 2012. gada, un apstakl, ka
atbildetajs ka sabiedribas valdes loceklis bija apstridejis Valsts ienemumu dienesta Emumu par nodokfu paradu.

Konkrétaja gadijuma starp pus€m pastav strids par noilguma iesakumu administratores prasfjumam, kas celts ar merki apmierinat pieteikto
kreditora prasgumu.

Atbildetaja ieskata noilguns iestajies ar zaudejumu nodariSanas bridi valsts budzetam, proti, ar darfjumu noslégsanu 2011. un 2012. gada, noradot,
ka noilguma iesakuns nav saistams ar nolemuma speka stasanos admnistrativaja lieta.

Tiesas ieskata administratore nepamatoti noilguma termina tecgjuma sakumu saista ar administrativaja lieta Nr. A420424313 piegemta sprieduma
speka stasanos.

Komerclikuma 169. panta piektaja dala, kas ir speciala tiesibu norma, izSkirot stridu par valdes loceklu atbildibu, nolikts sevisks iesakuma termins
— pieci gadi no zaud&junu nodar¥anas dienas.

Tatad attieciba vz prasjunu par zaudejumu piedzinu i iestajies Komerclikuma 169. panta piektaja dala noteiktais noilguns un Saja gadjuma
saistibu tiesiba ir izbeigusies sakara ar noilguma iestasanos, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

[3.3] No Civillikuma normam par zaudgjumu atfidzibu (Civillikuma 1770.—~1792. pants) un Komerclikuma 169. panta izriet, ka zaudgjumu
atlidzbas prasibas apmierinaSanai ir vajadzigi vairaki priek$noteikumi, proti, personas prettiesiska, vainojama riciba, zaudejuma esaniba un c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un zaudjumiem

Prasttaja nav noradijusi normativos tiesibu aktus, kas noteic, ka sabiedribas valdes loceklim ka fiziskajai personai ir javeic nodoklu maksajumi no
personigajiem lidzekliem Negfistot ienakumus no saimnieciskas darbibas, secinams, ka komercsabiedribai nav ienakunu, lai veiktu likumé noteiktos
nodoklu maksajumus.

No Valsts ienémunmu dienesta amatpersonas 2019. gada 22. janvara lemuma Nr. 14G/BS007004 redzams, ka nodoklu administracija veica
nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba un veikto piedzinas darbibu rezultata konstatéts, ka prasitajai nav mantas un naudas lidzeklu, uz
kuru varétu vérst piedzinu nokavéto nodoklu maksajumu segsanai.

Vertgjot atbildetaja, ka valdes locekla ricibas tiesiskumu un tas c€lonisko sakaru sakara ar neveikto uznémuma iendkuma nodokla maksajumu par
2014. gaduun 2015. gadu, tiesa nesaskata prettiesiskuma pazimes atbildetaja riciba, jo uzmeémuma ienakuma nodokla maksasanas saistiba pastav starp
valsti, no vienas puses, un attiecigo nodokla maksataju, no otras puses. Nodokla maksatajs saskana ar likumu ir saimnieciskas darbibas veicgjs, proti,
prasttaja.

[4] Prasttaja iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019. gada 25. oktobra spriedunu, parsiidzot to pina apjoma.

Apelacijas stidziba un tas precizejuma noraditi $adi argumenti.

[4.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 185. panta pirmo daju un ceturtas dalas 1. punktu pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa
akta atcelanu, atz&anu par speku zaudgjusu vai speka neesosu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums sanents tiesa. [..] Sa panta
pirma dala neattiecas vz $adiem gadjumiem: 1) administrativais akts uzlieck pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu maksajumu valsts vai
pasvaldibas budzeta, imemot sodosa rakstura maksajumus (naudas sodus un soda naudas).

2013. gada 18. jilija prasitaja iesniedza pietekumu Administrafivaja tiesa, parsudzot Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 25.06.2013.
.

[z ar to ir secinans, ka prastajas pienakums samaksat paradu (pamatparadu) bija jau iestajies 2013. gada. Savukart attieciba vz blakus
prasjumiem — nokavejuma naudu un soda naudu, to apmaksas termipS ir iestajies 14.05.2019., kad Administrafivas apgabaltiesas sprieduns lieta Nr.
A420424313, ar kuru noraidits prasitajas pieteikus, stajies speka. Tadgjadi, kamer nebija zinams nokaveéjuma naudas un soda nauda apners, sodosa
rakstura maksajumus nevar€ja piedztt no prasitajas, un attiecigi nevarcja versties pret tas valdi par zaudgjunu piedzigu.

Lidz ar to nevar uzskatt, ka ir iestajies Komerclikuma 169. panta picktaja dala noteiktais noilguns.

[4.2] Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu
kopurrs, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasfjumi.

Piedztie zaud&jumi no komersanta valdes arf ir uzskatami par paradnicka mantu.

Tiesa nav vertgjusi, ka zaud&jumi 272 256,77 euro i paradi, kuri radusies pec audita.

Valdes loceklim nav pienakuns, bet gan tiesibas ieguldit Iidzeklus saimnieciskaja darbiba, tacu valdes loceklis ir persona, kas vada sabiedribu un
tai ir japiegem lemumi par sabiedribu, kas tendéti uz pelpas gisanu (viens no bittiskakajiem komercdarbibas vesanas principiem).

Atbildétajs vargja apsvert dazadus parada samaksas veidus. K&, pieméram, sanemt aizdevumus no tre$ajam personam, piesaistt investorus, ja
konti Latvijas kreditiestadés bija blokéeti, veikt maksajumus elektroniskaja vide.

No prastajas konta parskatiem secinats, ka atbildetajs i pirms Valsts ienémumu dienesta audita Bnmuma pienensanas atsavinaja prasitajas vierigo
nekustamo TpaSunmu — /adrese/, par to pasu cenu 11 382,97 euro (8000 Ls), par kuru nekustamais pasums iegadats 2009. gada, tadejadi negistot
pelou. Ir apSaubans minéta darjuma cenas adekvatums, jo nakamie $Tnekustama Tpasuma Tpasnieki pardeva /2 no nekustanma pasuma par 57 000 euro.

Konstatets, ka 2012., 2013. gada atbildétajam tika izmaksati naudas hidzekli 9016,84 euro apméra. Lidz ar to i secinams, ka atbildétajs bija
piengmis lemumu nevis attistit komercdarbibu, bet gan tiesi pretgji — nob&dzinat prastaju.

[5] Atbildetajs iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzibu.

Paskaidrojumos noradti $adi apstakli.

[5.1] SIA “/Nosavkuns A/”” maksatnespgja pieteikta, jo Valsts iep€mumu dienests aktivi versas pie SIA “/Nosaukuns A/ par pamatparada
apmaksu. Audita uzrékins veikts par SIA ‘/Nosaukunms A/’ darfjumiem, kuri veikti 2011. un 2012. gada.

Prasibas pieteikuma administratore atsaucas uz 2013. gada un 2016. gada Valsts iepemumu dienesta pienemtajiem lenmumiem par nokaveto
nodoklu maksajumu piedzigu. Attiecigie Valsts iepémumu dienesta [emumi bija nevis saistiti ar jauniem darfjumiem vai apstakliem, bet gan tikai sekas



Valsts ienému dienesta generaldirektora lemuma izpildei.

Faktiski lieta ir strids par zaud&jumiem, kas SIA “/Nosaukums A/’ varétu bt nodartti 2011. vai 2012. gada. Kaut arT atbildétajs neuzskata, ka ir
nodarijis jebkadus zaudgjumus, attieciba uz $o zaudgjumu piedzinu jau 2017. gada ir iestajies noilgums, jo Komerclkuma 169. pants nosaka, ka
prasjjumi pret valdes un padomes locekli noilgst piecu gadu laika no zaud&junmu nodarSanas dienas.

Prasttaja nepamatoti noilguma termina tec€juma sakumu saista ar administrativaja lieta Nr. A420424313 pienemta sprieduma speka stasanos.
Visparigi noteicosais bridis noilguma tecgjuma iesakumam ir tiesi tiesibu parkapuma (aizskaruma) bridis.

Lidz ar to ar noilguma termina notecgjumu ir izbeigusies SIA “/Nosaukums A/” prasibas tiesiba.

[5.2] Prastaja nav noradijusi normativos tiesibu aktus, kas noteic, ka sabiedribas valdes loceklim ka fiziskajai personai ir javeic nodoklu
maksajumi no personigajiem fidzekliem Negistot ienakumus no saimnieciskas darbibas, secinams, ka komercsabiedribai nav ienakunu, lai veiktu likuma
noteiktos nodokiu maksajumus.

Nodoklu administracija veica nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartba un veikto piedzmas darbibu rezultatd konstatets, ka
prasttajai nav mantas un naudas fidzeklu, vz kuriem varétu verst piedzinu nokaveto nodoklu maksajumu segsanai.

[5.3] Nekustamais Ppasums /adrese/, iegadats 2009. gada ka nepabeigta, vel nenodota ekspluatacija jaunbuive. Nekustamais pasuns iegadats ar
merki pabeigt celtniecibas un remonta darbus, nodot ekspluatacija un pardot to par lielaku cenu, tadejadi giistot pelqu.

Valsts iene@mumu dienesta lemums liedza SIA “/Nosaukunms A/ darboties celtniecibas nozare, Iidz ar ko vairs nebija iespgjas realizet planus
attieciba par minéto nekustamo TpasSunmu. Nekustanais Tpasuns pardots par ta iegades cemu, lai apkartgjas vides un laika ietekme nepasliktinatos
nekustama pasuma faktiskais stavoklis, ka arT tirgus situacijas izmainu rezultata tas nebttu japardod par vel zemaku cenu.

Admunistratore $o darfjunu nav apstridejusi vai ltigusi atzit par speka neesosu, Iidz ar to mingtie administratores argumenti nav nemami vera.

[5.4] 2012. gada veiktas izmaksas ir saimnieciska avansa izmaksas, kas ir likunigi darfjumi. Administratore Sos darjumus nav apstridejusi vai ligusi
atztt par speka neesosiem

[6] Tiesas sedg prasitajas parstave /pers. E/ prasibu uztur€ja atbilstosi prasibas precizéjumos noraditajam zaud&junmu apmeram, apelacijas stidzibu
uzturgja atbilstosi taja noradtajiem argumentiem un pamatiem.
Atbildétaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Lauris Klagi$s tiesas s€de prasibu un apelacijas stidzbu neatzina.
Motivu dala
[7] Noklaustjusies pusu parstavju paskaidrojumus, novertejusi apelacijas stidzbas argumentus un pieradijunus lieta, Zemgales apgabaltiesa atzist,
ka prasiba apmierinama dalgji.

[8] Apelacijas instancg netick apstridéti $adi pirmas instances tiesas nodibinatie fakti:

— ar Zemgales rajona tiesas 2018. gada 19. decembra spriedumu civillieta Nr. C73546618 pasludinats SIA “/Nosaukums A/”” maksatnespgjas
process, par administratori iecelta /pers. F/;

— ar administratores 2018. gada 19. decembra lemumu par paradnieka parstavi noteikts /pers. G/;

— atbildétajs /pers. G/ kops SIA “/Nosaukuns A/ dibmasanas 2004. gada ir bijis vieriigais sabiedribas valdes loceklis un dalibnieks;

— SIA “/Nosaukums A/”” maksatnespgjas procesa pieteikts un atzits kreditora Valsts iep@munmu dienesta prasjums 272 256,77 euro. Citas
personas kreditora prasjumus maksatnespgjas procesa nav pieteikusas.

[9] Vertgjot atbildétaja iebildumus par noilguma iestasanos, tiesas kolegija atzist tos par nepamatotiem.

Atbildetajs savus iebildumus pamato ar to, ka audita uz€kins veikts par sabiedribas darfjumiem 2011. un 2012. gada, tadejadi strids ir par
zaudejumiem, kas var€tu bit nodartti sabiedribai $aja laika perioda. Nemot véra Komerclikuma 169. panta noteikto, attiecba uz prasjumu par
zaudgjumu piedzinu no valdes locekla jau 2017. gada ir iestajies noilguns. Prasiba tiesa celta 2019. gada.

Judikatiira, kas izveidojusies jautajuma par kapitalsabiedribas valdes loceklu atbildibu, atzts, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros, piemerojot
zaudgjunm athidzinasanas regulejunu, svarigi nemt vera $a institiita merki. Proti, zaud€junm atlidzinaSanas prasibas merkis ir atghit idzeklus, no kuriem
apmierinat kreditoru prasjunus (sk., piemeram, Senata 2015. gada 23. marta sprieduma lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809) 9. punktu,
2016. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411) 10. punktu).

Maksatnespgjas pieteikumu, lidzot pashlidinat maksatnespgjas procesu, iesniedza paradnieks SIA “/Nosaukuns A/ tikai 2018. gada
11. decembri. Ir acimredzami, ka atbildétajam ka sabiedribas vienigajam valdes loceklim un dalibnickam pirms maksatnespgjas procesa ierosinasanas
nebija interese celt prasibu tiesa sabiedribas varda pret sevi par zaudjunu piedzinu.

Kreditora prasjumu 272 256,77 euro apmera Valsts iepémunu dienests iesniedza maksatnespgjas procesa (1. sgjuma 160. lapa), kuru
administratore ieklava maksatnespgjigas SIA ‘/Nosaukums A/ kreditoru prasjumu registra 2018. gada 24. janvari (2. s€juma 161. lapa).

Civillikuma 1895. pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likumé noteikti
saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

2011., 2012. gada, t.i, laika, kad tika slegti darjumi, sakara ar kuriem Valsts iepémunu dienests piegéma Iemumus par nodoklu paradu un blakus
prasjumiem, nebija paredz&ts specialais noilguma termins, kas biitu isaks par vispargjo noilguma termigu (Civillikuma 1895. pants).

Komerclikuma 169. panta piekta dala, kas noteic, ka prasjumi pret valdes locekli noilgst piecu gadu laika no zaudgjumu nodariSanas dienas,
Komerclikuma ieklauta saskana ar 2017. gada 15. jingja likumu “Grozijumi “Komerclikuma”, un ir speka no 2017. gada 13. julija. Tatad laika, kad celta
prasitajas prasiba (2019. gada 1. aprili), nebija notecgjis ne Civillkuma noteiktais vispar&jais noilguma termins, ne Komerclikuma noteiktais specialais
termis, jo tiesibu normai nav atpakalversts speks.

[10] Izskatot prasfjumu par zaudgjumu piedzinu, tiesas kolégjja konstaté §adus faktus.

[10.1] Valsts ienémumu dienests veica SIA “/Nosaukums A/” pievienotas vertbas nodokla, iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas
apdro$inasanas obligato iemaksu auditu par periodu no 2011. gada novembra Iidz 2012. gada julijam, uzménmuma iendkuma nodokla auditu par
2011. gadu.

Audita rezultata Valsts ienemumu dienesta nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvend nodoklu inspektore Valsts
amatpersona 2012. gada 18. decembri pienéma lemunu, saskapa ar kuru ir nolemts SIA “/Nosaukunms A/” iemaksat budzeta: pievienotas vertibas
nodokli 19 475,42 Ls (27 711,03 euro), soda naudu pievienotas vertibas nodoklim 5 842,63 Ls (8 313,31 euro), nokavejuma naudu pievienotas
vertibas nodoklim 2 366,26 Ls (3 366,88 euro), soda naudu iedzivotaju ienakuma nodoklim 41 946,87 Ls (59 685,02 euro), valsts socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas 22 051,17 Ls (31 375,99 euro), soda naudu valsts socialo apdro§inasanas obligatajam iemaksam 66 153,51 Ls
(94 127,96 euro), nokavejuma naudu valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam2 767,42 Ls (3 937,68 euro).



Saskana ar lemumu SIA “/Nosaukunms A/ bija pienakums iemaksat valsts budzeta kopa 157 946,57 Ls (224 737,72 euro) (1. s€juma 10—
13. lapa).

[10.2] SIA “/Nosaukuns A/” parsudzgja mingto lemumu Valsts iepémumu dienesta generaldirektoram, kas ar 2013. gada 25. jinija lemumu
atstaja negrozitu ieprick$ mingto 2012. gada 18. decembra Emumu (1. s€juma 15.-58. lapa).

[10.3] Izskatot SIA “/Nosaukums A/” pietelkumu par Valsts ienému dienesta generaldirektora 2013. gada 25. junijja lEmuma atcelSanu,
Administrativa rajona tiesa ar 2014. gada 4. marta spriedumu lieta Nr. A420424313 SIA “/Nosaukums A/’ pieteikumu apmierinaja dala un atc€la ar ta
pienemSanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2013. gada 25. jinjja Emumu dala, ar kuru samazinats no budZeta atmaksajamais
pievienotas vertibas nodoklis 2646 Ls (3 764,92 euro) un aprékinata soda nauda 529,20 Ls (752,98 euro) (1. s€juma 60.—75. lapa).

[10.4] STA “/Nosaukums A/ iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesa ar 2014. gada 4. marta spriedumu.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 6. septembra spriedumu nolemts atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2013. gada 25.
junijja Bmumu dala, ar kuru SIA “/Nosaukums A/” papildus nomaksai budzeta noteikta soda nauda iedzivotaju ienakuma nodoklim 41 946,87 Ls
(59 685,02 euro), valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas 22 051,17 Ls (31 375,99 euro), soda nauda valsts socialas apdro§inasanas
obligatajam iemaksam 66 153,51 Ls (94 127,96 euro), nokavéjuma nauda valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam 2 767,42 (3 937,68
euro). Pargja dala SIA “/Nosaukuns A/’ pieteikums noraidis.

[10.5] Par Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 6. septembra spriedunmu kasacijas stidzibu iesniedza SIA “/Nosauvkunms A/”, parsiidzot
spriedumu dala, ar kuru pieteikuns noraidits, bet Valsts ien€munm dienests kasacijas stidzibu iesniedza par tiesas spriedunu dala, ar kuru pieteikums
apmierinats.

Ar Senata 2018. gada 9. novembra ricibas s€des lemunu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA “/Nosaukunms A/ kasacijas stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 6. septembra spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikuns, un apgabaltiesas spriedums Saja dala stajies
speka.

Ar Senata 2018. gada 6. decembra spriedunu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 6. septembra sprieduns dala, ar kuru pieteikunms
apmierinats, un lieta $aja dala nosifita jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[10.6] Ar Administrafivas apgabaltiesas 2019. gada 11. aprila spriedumu noraidits SIA “/Nosaukums A/” pieteikums par Valsts ienemumu
dienesta generaldirektora 2013. gada 25. jinja lemuma atcelSanu dala par SIA “/Nosaukums A/” papildus nomaksai budzeta noteikto iedzvotaju
ienakuma nodokla soda naudu 41 946,87 Ls, valsts socialas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam 22 051,17 Ls, nokavéjuma naudu 2 767,42 Ls un
soda naudu 66 153,51 Ls.

Sis tiesas sprieduns kasacijas karfiba netika parstidzets un stajas speka.

[10.7] Tiesas kolgija par nepamatotiem atzist atbildétaja parmetumus administratorei par to, ka vina neparsiidzgja Administrativas apgabaltiesas
2019. gada 11. aprila spriedunu, jo administratorei, izvértjot visus apstaklus, argumentus un pieradijumus, bija tiesibas piegent I€mumu par to iesniegt
vai neiesniegt kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu. Nemams véra apstaklis, ka apgabaltiesa lieta tika izskatita atkartoti péc tam, kad Senats, atcelot
apgabaltiesas spriedunmu dala, ar kuru apmierinats SIA “/Nosaukuns A/ pieteikurns, bija noradiis uz apstakliem, kuri apgabaltiesai japarbauda, izskatot
lietu no jauna.

Janorada, ka arT atbildétajam, kur§ ka SIA “/Nosaukuns A/” parstavis bija inicigjis pietelkuma iesniegsana tiesa par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora Emuma apstridéSanu un bija paradniecka parstavis maksatnesp€jas procesa, bija tiesibas sekot lietas virZibai un sadarboties ar
administratori $aja jautajuma. Tacu vipS nekadu iniciafivu peéc maksatnespgjas procesa ierosinasanas saistiba ar administrativas lietas iztiesaSanu
neizradya.

[11] Prasitdja prasibu pret atbildétaju par zaudgjumu piedzinu célusi pamatojoties uz Komerclikuma 169. pantu. ST panta pima dala noteic, ka
valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam. Panta otra dala paredz, ka valdes locekli ir atbildigi par zaudejumiem, ko tie
nodarTjusi sabiedribai. Savukart panta tre$a dala paredz, ka valdes loceklis neatbild saskana ar §2 panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks.

[11.1] Civilprocesa likuma 5. pants paredz, ka, pien€rojot tiesbu normas, tiesa gem vera judikattiru.

Atklajot Komerclikuma 169. panta saturu, Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka atbilstosi Sai tiesbu normai sakotngji prasttajam japierada pamata
apstakli — zaudejumu esiba un tas, ka tie c€lusies valdes locekla ricibas (darbibas vai bezdarbibas del). Savukart prettiesiska riciba ka prieksnoteikums
prasttajam nav japierada, jo $aja gadjuma uz valdes locekla ricibu attiecinama vainojanibas prezumpcija, kas jaatspeko atbildetajam, pieradot, ka vins
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks (sk., piemeram, Senata 2016. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411) 7.4. punktu,
2017. gada 30. junija sprieduma lieta Nr. SKC-216/2017 (C31357712) 7. punktu).

[11.1.1] Augstakas tiesas Senats 2016. gada 7. jinjja spriedunma lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), izskatot lietu paplasinata sastava, noradia,
ka saistbu apnera palielinaSanos, ko izraisjis tiesbu parkapuns, nevar traktet ka prieksa stavosu zaudgjumu, kas nav jaatlidzna, jo, ne vien sartikot
mantas vértibai, bet arf gadfjuni, kad manta tiek apgrittinata ar paradiem, iestajas tagad&jas mantas samazinajums. Sada situacija nav iemesla rundt par
prieksa stavosu zaud&junmu, jo tas jau ir radies.

Ieverojot §&s judikatiiras atzinas, kas ir nostiprinajusas ari tiesu prakse, ir pamats secinat, ka Valsts ienémumu dienesta veikta audita rezltata
aprekinatas summas, kuras kluvusas par neapstridamam, stajoties speka iepriek§ mingtajiem tiesas spriedumiem administrativaja lieta Nr. A420424313,
ir atzistamas par zaud&jumiem Civillkuma 1770. panta izpratng, kas ir atlidzindmi. Valsts ienémumu dienesta lemuns ir stajies speka attieciba uz nodoklu
un blakus prasjumu nomaksu 220 219,82 euro apmera. Papildus aprekinatie nodokli, uzr€kinas soda naudas un nokav&juma naudas ir radijusas
sabiedribas mantas samazindjum, tatad sabiedribai $ada apméra nodariti zaud@jumi.

[11.1.2] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétaja ricibas rezultata prasitajai nodariti zaud&jumi 220 219,82 euro apiéra.

Maksatnespgjigas SIA “/Nosaukuns A/’ administratore pieteikunma noradija, ka neapSauba Valsts ienemu dienesta lemumos un tiesas spriedumos
konstatétos faktus par virkni fiktivo darfjunmu partneru savervéSanu, lai nodarttu zaud€jumus valsts budzetam, ka arT administratore pati konstat&jusi
neatbilstibas STA “/Nosaukums A/ izveletajiem darfjuma partneriem un So darfjumu partneru sadarbibas partneriem

Tiesas kolegjja secina, ka ar speka stajuSamies apgabaltiesu spriedumiem ir konstatéta SIA “/Nosaukums A/’ piedaliSanas makshigu darijumu kede
ar merki gt priekSnodokla atskaitSanas tiesibas. Tiesas spriedumos i konstatSts arT tas, ka sabiedriba zindja, ka ta ir iesaistjusies nodokiu
samazinaSanas plana, lidz ar ko Valsts iep€munmu dienests pamatoti ierobezoja sabiedribas tiesibas atskaitt priekSnodokli un aprékinaja papildus
pievienotas vertibas nodokli, soda naudu un nokavejuma naudu.

2016. gada 6. septembra Administrafivas apgabaltiesas sprieduma 31. punkta noradts, ka “Apgabaltiesai nav Saubu par to, ka /pers. G/ tika
iesaistits darjuma savstarp&jas pazisanas ar /pers. M/ un abpusgji saskanotas ricibas rezultata izveidota darfjumu kede; turklat darjumu noformgjot ta, ka
nav iesp&jams konstatét to sakumu un izsekot ta norisei. Pieteikuma paustais, ka /pers. G/ 1iciba nebija zinu par /pers. M/ saistibu ar SIA “/Nosaukums
C/”, un pirmas instances tiesai sniegtas nekonkrétas atbildes par piegadataja atrasanas apstakliem ir tikai méginajuns izvairities no atbildibas par maksligu



darfjunu rezultata iegiito fiskalo priek$rocibu nepamatotu izmantoSanu”.

Savukart ar Administrafivas apgabaltiesas 2019. gada 11. aprila spriedumu atzits, ka SIA “/Nosaukums A/’ ir atzistama par faktisko darba deveju
bivniecibas objekta nodarbinatiem neidentificétajiem darbiniekiem. STsprieduma 17. punkta secinats, ka “ta ka starp pieteicgju un SIA “/Nosaukuns
B/” noformétajos aktos par darbiem stridus objekta bija noraditas darbaspéka izmaksas un lieta konstatéts, ka darfjums ar deklaréto darfjumu partneri
faktiski nav noticis, ka art lieta nav konstatgjami identific€jami nodarbinatie, bet darbi ir veikti, dienestam bija pamats [..] pieteic€jai papildus nomaksai
budzeta noteikt darbaspeka izmaksas nepersonificétam personam un attiecigi aprekinat VSAOI iemaksas, piemerot nokav&juma naudu un soda naudu.
Secigi, ta ka bija konstatéjama neidentificgjanu darba némeju bez darba figumiem nodarbina$ana, nodarbinatas personas nebija uzraditas pieteicgjas
darba laika uzskaites tabeles un algu sarakstos, ka ar dienestam iesniegtajos zinojumos, dienestam bija pamats [..] nomaksai budzeta papildus aprekinat
1IN soda naudu”.

[11.1.3] Atbildetaja iebildumiem par to, ka ar Valsts iep@mumu dienesta lemumos un tiesu spriedumos izdarttajiem secindjumiem nav pieradita
atbildetaja ka fiziskas personas prettiesiska riciba, nav nozimes.

Sabiedribu vada un parstav valdes locekli, kuriem ir pilnvarojuns rikoties ar sabiedribas mantu. Valdes loceklu pienakums i nodrosinat
sabiedribas darbibas tiesiskumu. Mingtais cita starpa izriet arm no likuma “Par gramatvedibu”, kura normas paredz gramatvedibu kartot ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificSta tre$a persona var€tu gt patiesu un skaidru prieksstatu par umémuma finansialo stavokli bilances datunmg, ta
darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, saprotamai, pilnigai. Atbilstosi
likuma “Par gramatvedibu” 2. panta ceturtas dalas 2. punktam par gramatvedibas kartosanu ir atbildigs uzpenuma vadiajs, kas kapitalsabiedriba ir
valde.

No Valsts ienemumu dienesta Enumiem, tiesu spriedumiem administrafivaja lieta izdarans secinajuns, ka SIA “/Nosaukuns A/ darbiba
konstateta virkne prettiesisku darbibu un normativo aktu parkapunmu, kas bija par pamatu nodoklu parada uzrékinam un soda sankciju piemerosanai, kas
savukart dod tiesai pamatu izdart secindjumu, ka atbildétajs ka sabiedribas valdes loceklis nav pildijis tam ar normafivajiem aktiem noteiktos
pienakunmus.

Atbildetajs atbilstosi Komerclikuma 169. panta tresas dalas noteikumiem izskatamaja lieta nav pieradiis, ka, pildot savus ka valdes locekla no
normativajiem aktiem izrietoSos pienakumus sabiedriba, ir rikojies ka krietns un riipigs sainnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmaribu, lidz ar
to vina vaina I prezumejana.

Ieverojot iepriekSmintos argumentus un apsverunmus, tiesas kolegijai ir pamats izdartt secindgjumu, ka iestajas atbildétaja ka sabiedribas valdes
locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem 220 219,82 euro apmera, ko veido audita rezultata veiktais nodoklu vzekins, jo ir
konstat€jami zaudgjuma atlidzbas no valdes locekla priekSnosacijumi — sabiedribai nodarttais zaudgjuns, atbildétaja ka amatpersonas riciba, c€loniskais
sakars starp atbildétaja ricibu un sabiedribas zaudgjumu.

[11.2] Tiesas kolegija atzist, ka prasiba dala par zaudgumu 52 036,95 euro piedzinu noraidama, jo nav pieradits céloniskais sakars starp
zaud&jumiem un atbildétaja ricibu (darbibu vai bezdarbibu). Secigi atbildétajam neiestajas pieradanas pienakuns, ka vins rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks.

Mingta summa ietver tekoSos paradus, kas izveidojusSies pec audita; maksajumus, kas pamatoti ar Valsts ienémumu dienesta 2013. un 2016. gada
Jemumiem par nokavéto nodokju maksajumu piedzinu. Saja sakara atbildétajs pamatoti uzsvéris, ka Sie lemumi saistiti nevis ar jauniem darfjumiem vai
apstakliem, bet gan ir sekas Valsts ienémumu dienesta generaldirektora lemuma neizpildei.

Lietas iztiesasanas laika prastaja neapstrideja atbildetaja sniegtos paskaidrojumus par to, ka p€c Valsts iepeému dienesta audita veikSanas,
neskatoties uz administrafivas lietas ierosinasanu un tiesvediba esoSo procesu par Valsts ienémuma dienesta veikto uz€kinu, EDS sistema tika ievietota
nformacija par nodoklu paradiem, ka rezultatd SIA “/Nosaukuns A/” zaud@ja iespgju piedaltties konkursos par biivniecibas un remonta darbiem. Lai
neveidotos citas izmaksas, uznemuma sainmieciska darbiba faktiski tika aptureta. Lieta konstatéts, ka nodoklu administracija bija veikusi nokaveto
nodoklu maksajumu piedzinu bezstridus kartiba atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam’” 26. pantam. Veikto piedzinas darbibu rezultata konstatets,
ka SIA “/Nosaukums A/’ nav mantas un naudas lidzeklu, uz kuru vargtu verst piedzinu nokaveto nodokJu maksajumu segsanai. No minéta secinams, ka
nokavetie nodoklju maksajumi valsts budzetam saistiti nevis ar valdes locekla ricibu, bet gan ar sabiedribas finansialo stavokli.

Tiesai nav pamata atbildetaja Emumu — nesniegt maksatnespgjas pieteikunu pec Valsts iepenmunmu dienesta Bmuma piegensanas — kvalificet ka
bezdarbibu, kas radijusi zaud€junus prastajai. Atbildetajs ka sabiedribas valdes loceklis bija izmantojis tiesibas apstridet Valsts iepémuma dienesta
generaldirektora lemumu par veikto uz€kinu. Maksatnespgjas pieteikumu tiesa iesniedzis péc Valsts ienémumu dienesta izsniegta bridingjuma un
Augstakas tiesas Senata spriedunna tais8anas administrativa parkapuma lieta.

Tiesas kolegija piekrit atbildétaja argumentiem, ka valdes loceklim ka fiziskai personai nav javeic nodokli maksajumi no personigajiem lidzekliem,
turklat, lieta nav pieradijumu, kas atbildetajiem btitu bijusi tadi lidzekli, no kuriem vins varétu $adus maksajumus veikt.

Prasibas pamata administratore noradijusi apstakius par kreditoru maldinaSanu, prasitajai neveicot saimniecisko darbibu. Lietd pieradts, ka
vienigais kreditors SIA “/Nosaukurms A/” maksatnespgjas procesa ir Valsts ienémumu dienests, kuram bija informicija gan par sabiedribas paradiem,
gan finansialo stavokli, fidz ar to nav saprotams, kadu nozimi prasitaja pieskir minctajiem apstakliem

Izskatamss lietas ietvaros tiesai nav pamata vertet SIA “/Nosaukuns A/ darfjumu par tai piederosa nekustama tpasuma atsavinasanu 2012. gada,
jo prasiba par darfjuma apstridésanu nav celta. Darfjuns veikts pirms izveidojies papildus aprekinatais nodoklu parads.

[12] Tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesa nepareizi konstatgjusi, ka lieta iestajies noilgums prasjumam par zaudéjumu piedznu, kas
saisfiti ar Valsts ienémuma dienesta pienemto émunu par nodoklu prasijumiem un blakus prasfjumiem par sabiedribas darfjumiem 2011. un 2012. gada,
lidz ar to nepamatoti konstatgjusi saistibu tiesibu izbeigsanos sakara ar noilguma iestasanos un nepamatoti noraidijusi prasjumu dafa.

[13] Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezamino atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta 10. punktu, iesniedzot prasibu tiesa, prasitaja bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas. Lidz ar to no
atbildetaja proporcionali prasibas apmierinatajai dalai valsts laba piedzenama nesamaksata valsts nodeva.

Atbilstosi prastajas celtas prasibas summai un Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “c” apakSpunktam par prasjumu bija
maksajama valsts nodeva 9004,57 euro. Proporcionali apmierinatajai prasibas dalai no atbildetaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 7283,80 euro.

[14] Atbilstosi likuma “Par valsts apdraudéjuma un ta seku noverSanas un parvaréSanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” 16. panta
tresajai dalai tiesa, izskatot civillietas un lemjot par spriedunma labpratigas izpildes terminu saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, var to noteikt ne
garaku par 60 dienam, izgemot gadijumus, kad sprieduns izpildans nekavejoties.



Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu, tiesa
nosprieda

maksatnespgjigas SIA “/Nosaukuns A/’ prasibu pret /pers. G/ par zaud&jumu piedzinu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigai SIA “/Nosaukuns A/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
zaudgjunus 220 219,82 euro.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 7283,80 euro.

Maksatnespgjigas SIA “/Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. G/ dala par zaudgjumu 52 036,95 euro piedzigu noraidt.

Valsts nodeva iemaksajama — sanémgjs Valsts kase, registracijas Nr. /registracijas numurs/, sanémégja iestade Valsts kase, konts /konta numurs/,
iemaksas merkis: dati lietas identificSanai.

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma apliecinoSie dokumenti, kas apstiprina
tiesas izdevunu samaksu, minétaja termina iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas
stidzbu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Sprieduma sastadianas datums — 2020. gada 23. aprilis.

Tiesnese A. Misiuna
Tiesnese M. Terjuhana
Tiesnese D. Balta



