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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 10. septembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese leva Dambe,

piedaloties pieteicéja /pers. C/ parstavei /pers. D/ un atbildétdjas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Rigas
domes — parstavim /pers.M/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Rigas domes 2013. gada
30. augusta lemuma Nr. 2-30/RD-13-432-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Ipasuma departamenta (turpmak — Departaments) 2013. gada 30. aprila [Emumu Nr. 1-10/DI-13-246-ap (turpmak
— Sakotngjais Iemums) bavém /adrese/, ar kadastra apzZimé&jumu /numurs A/, /numurs B/ un /numurs C/ (turpmak art — Blves) tika
noteikta klasifikacija: vidi degradéjoSas un cilvéku droSibu apdraudos$as bives.

Nepiekritot Sakotnéjam Iemumam, pieteicéjs to apstridéja.

[2] Ar Rigas domes 2013. gada 30. augusta Iémumu Nr. 2-30/RD-13-432-ap (turpmak — Parsidzétais IéEmums) Sakotnéjais Iemums
atstats negrozis.

Parsudzétais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

/adrese/, nostiprinats Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs D/ un sastav no zemes vienibas (kadastra apzZiméjums

/numurs E/, kopéja plafiba 1200 m2), uz kuras atrodas dzZivojama €ka (lit. Nr. 001) un pahgceltnes (lit. Nr. 002 un lit. Nr. 003). Bavju
apsekosanas laika tika secinats, ka tas atrodas tada stavokh, ka var apdraudét cilvéku dzivibu un rada btisku ietekmi uz pilsétas
ainawuy, dz ar to tas ir uzskatamas par vidi degradéjo$am un cilvéku dro$ibu apdraudo$am bivem.

/adrese/, kop$ ieprieks veiktas apsekoSanas nekas nav mainijies un pasums atrodas tada pasa stavoklika pirms gada.

Ta ka apsekoSanas laika tika konstatéts, ka Baves neatbilda Rigas domes 2008. gada 8. jilija saistoSo noteikumu Nr. 125 ,Rigas
pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 125) 15. punktd noteiktajam
prasibam un atbilda SaistoSo noteikumu Nr. 125 1.14.1 apaksSpunkta un 15.11.1. apakSpunkta noteiktajai klasifikacijai ka vidi
degradéjosa buve, Departaments bija tiesigs noteikt Bivem klasifikaciju — vidi degradéjo$as un cilvéku dro$ibu apdraudoSas buves —
atbilstosi to tehniskajam stavoklim apsekoSanas bridT.



[2.2] Privatpersonu starpa pastavoSais strids par jpaSuma tiestbam nav samérojams un nedrikst aizskart sabiedribas tiesibas dzZivot
sakartota un drosa vidé. Turklat Rigas apgabaltiesas 2006. gada 10. apria I[emuma lieta Nr. C31174103 tika nolemts ierakstit
aizlieguma atzZimi Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs D//pers. H/ piedero$ajai 2 domajamai dajai no nekustama
Tpasuma /adrese / (kadastra Nr. /numurs E/). Tadéjadi aiziegums attiecinams tikai uz /pers. H/ nekustama pasuma atsavinaSanas
tiestbam. Tiesas I[emums nav interpretéjams ka atbrivojums no pienakuma /pers. H/ un /pers. C/ uzturét nekustamo fpasumu saskana
ar Civilikuma 1084. pantu un SaistoSajiem noteikumiem Nr. 125.

[3] Nepiekritot Parstdzetajam lemumam, pieteicéjs vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt.

Pieteikuma noradts, ka administrativa akta izdoSanas procesa pielauts procesualais parkapums. Pieteicéjam bijusi liegta iespéja
iestade iepaziies ar lietas materialiem.

[4] Rigas dome tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Parsudzétaja lémuma
noradto argumentaciju.

Papildus norada, ka, tiklidz pieteicéjs sakartos vai nojauks Baves atbilstoSi normativo aktu prasibbam un tiks novérsta Bavju radita
Rigas pilsétas ainavas degradacija un cilvéku droSibas apdraud&jums, bls iesp&jams veikt Blvju apsekodanu un to atkartotu
klasificéSanu, izdodot jaunus administrativos aktus. Tapat paskaidrojumos noradts, ka pieteicéjs nepamatoti apgalvo, ka vinam liegta
iespéja iepazties ar lietas materialiem.

[5] Pieteiceja parstave tiesas sédé uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma noradro.

Rigas domes parstavis tiesas sédé l0dza pieteikumu noraidi, pamatojoties uz Parstdzetaja Iemuma un paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

Motfivu dala

[6] Tiesa, izvértejusi lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, noklausiusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédg, atzist,
ka pieteikums ir noraidams.

[7] Leémums, ar kuru €ka atzita par cilvéku droSibu apdraudoSu un vidi degradéjoSu bavi, skar to personu tiesibas un tiesiskas
intereses, kuram ir no tiesibu normam izrieto$s pienakums maksat par $o éku nekustama pasuma nodokli (sk. Augstakas tiesas
2014. gada 11. marta Iémuma lieta Nr. SKA-443/2014 5. punktu).

Likuma ,Par nekustama Tpasuma nodokli” (Seit un turomak redakcija, kas bija sp€ka Sakotnéja un Parstadzétd léemuma
pienemSanas bridl) 2. panta pirma un otrd daja noteic, ka nekustama Tpasuma nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un
juridiskas personas, un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas Sadu personu grupas vai to parstavji, kuru pasuma vai
tiesiska valdijuma ir nekustamais pasSums. Par nekustama fpasuma pasnieku $a likuma izpratné uzskatadma persona, kuras pasuma
tiesibas uz nekustamo Tpasumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piedero$ais nekustamais paSums (Ekas un inZenierblves)
dz Zemesgramatu likuma spéka atjauno$anai ir registréts pasvaldiba vai Valsts zemes dienesta.

Saskana ar Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata pieejamo informaciju nekustamais Tpasums /adrese/, sastdv no zemes
vienibas (kadastra apZiméjums /numurs E/), uz tas esoSas dzivojamas €kas (kadastra apZimé&jums /numurs A/) un divam paligceltném
(kadastra apzZim&jumi /numurs B/ un /numurs C/). Sakotnéja un Parsidzeta Iémuma pienemsSanas laika pieteicéjs bija pasnieks V2
nekustama pasuma, bet kops 2014. gada 3. februara ieraksta zemesgramata pieteicéjs ir nekustama pasuma vienigais fpasnieks.

Tatad pieteicgjs ir nekustama fpasuma nodokla maksatajs par Bavem.

[8] Saskana ar likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” 3. panta |4 dalu vidi degradgjoSu, sagruvusu vai cilvéku droSibu apdraudosu
bdvi apliek ar nekustama pasuma nodokla likmi tris procentu apméra, ja to ir noteikusi paSvaldiba savos saistoSajos noteikumos,
kurus ta publicé lldz pirmstaksacijas gada 1. novembrim, no lielakas turpmak minétas kadastralas vértbas: 1) blvei piekritigas zemes
kadastralas vértbas; 2) bives kadastralas véertibas.

]

Rigas domes 2012. gada 18. decembra saistoSo noteikumu Nr. 197 ,Par nekustama Tpasuma nodokli Riga” (Seit un turomak
redakcija, kas bija spéka Sakotnéja Iemuma un Parsiadzéta Ilemuma pienems$anas bridr) (furpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 197)
7. punkts noteic, ka bivi, kas klasificéta ka vidi degradéjosa, sagruvusi vai cilveku droSibu apdraudo$a, ar nakamo ménesi péc blves
klasificeSanas attiecigaja bavju kategorija apliek ar nekustama ipasuma nodokl|a likmi tris procentu apméra no lielakas turpmak
minétas kadastralas vértibas: 1) bavei piekritigds zemes kadastralas vértibas; 2) blves kadastralas vértibas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” 3. panta 14 dala satur delegéjumu pasvaldibai



reglamentét saistoSajos noteikumus, ka vidi degradéjoSu, sagruvuSu vai cilveku droSibu apdraudoSu bivi apliek ar nekustama
TpasSuma nodokla likmi tris procentu apmeéra. Rigas dome minétos saistoSos noteikumus ir izdevusi.

[9] Lai arT pieteikuma un tiesas s€dé pieteicéjs un vina parstave péc bitibas nenoradija argumentus par to, ka Bives faktiski neatbilst
vidi degradé&jo$am un cilvéku droSibu apdraudo$am bavém, tiesa parbaudis, vai Blves pamatoti klasificétas ka vidi degrad&joSas un
cilveku droSbu apdraudosas buves.

[10] Tiesa konstaté, ka Sakotnéja lemuma pienemsanas bridi aréjie normativie akti vél neparedzéja konkrétu definiciju, kada bave ir
uzskatama par vidi degradéjosu, sagruvusu vai cilveku droSibu apdraudo$u bdvi. Tadéjadi jedziens ,vidi degrad€josa un cilvéku
dro§bu apdraudo$a bive” bija generalklauzula, kuru piemérojot, iestadei tas jainterpreté un japiepilda ar noteiktu saturu.
Generalklauzula ir atklats juridisks jedziens, ko parasti konkretizé kazuistiska cela (E. Levits. Generalklauzulas un iestades (tiesas)
ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 5. s€j., Nr. 6, 21. punkts).

Tiesa konstaté, ka Sakotnéja Iémuma jédziens ,vidi degradéjosa un cilvéku droSbu apdraudoSa biave” piemérots konteksta ar
SaistoSo noteikumu Nr. 125 15.2.6. apakSpunkta noteiktajam prasibam bivju uzturéSanai, noradot, ka pieteicéjs tas nav izpildijis (nav
noveérsis bavju pilnigu vai daléju sagrisanu vai nonakSanu dz lietoSanai bistamam stavoklim). AtbilstoSi Sai tiesibu normai nekustama
TpasSuma Tpadniekam neapdzivotas vai saimnieciskajai darbibai neizmantotas €kas, ja bave ir pilnigi vai daléji sagruvusi vai nonakusi
tada stavokn, ka tas lietoSana ir bistama, bive janojauc Visparigajos blvnoteikumos paredzétaja kartiba.

Parsidzétaja Iemuma atbildétaja papildus atsaukusies arf uz paréjiem SaistoSo noteikumu Nr. 125 15.2. punkta apakSpunktiem, kas
noteic blvju uzturéSanas prasibas. AtbilstoSi tiem nekustama paSuma TpasSnieks neapdzivotas vai saimnieciskajai darbibai
neizmantotas €kas noslédz, aizmiré vai aiznaglo logus un ieejas durvis, lai novérstu nepiedero$u personu iek|iGSanu un uzturéSanos
tur; nepielauj atseviSku bavelementu nokriSanu publiskaja artelpa; nodroSina ékas atbilstibu ugunsdroSibas noteikumu prasibam; ja
neapdzivotds un saimnieciskajai darbibai neizmantotas ékas un dzZivokli atrodas gar ielam vai pret publisko artelpu, veic €kas
sakartoSanu veida, kas nodroSina €kas konstrukciju noturibu ilgtermina un novérs pilsétas ainavas bojasanu, nepiecieSamibas
gadijuma izstradajot blvniecibas dokumentaciju un saskanojot to Rigas pilsétas bawvaldé Ministru kabineta 1997. gada 1. apria
noteikumos Nr. 112 ,Visparigie bavnoteikumi” (turpmak — Visparigie bdvnoteikumi) noteiktaja kartba; ja neapdzivota un
saimnieciskajai darbibai neizmantota €ka atrodas publiskaja artelpa un tas izskats boja pilsétas ainavu, nodroSina tas fasades
sakartoSanu vai apsegSanu ar dekorativu parsegu, kas atveido fasades Ziméjumu, atbilstoSi Rigas pilsétas blvvaldes noradijumiem;
ja bave ir pilnigi vai daléji sagruvusi vai nonakusi tada stavokli, ka tas lietoSana ir bistama, blvi nojauc Visparigajos bavnoteikumos
paredzétaja kartiba.

Turklat uz Parstdzéta lémuma pienemsSanas bridi jau SaistoSo noteikumu Nr. 125 1.14." apaksSpunkta bija ieklauta definicija vidi

degradéjosai bivei un 15.1 punktd nostiprinata pilsétvidi degradéjoSo un sabiedrisko droSibu apdraudoSo bidvju klasifikacija.
AtbilstoSi minétajam tiestbu normam, uz kuram Parsudzetaja IEmuma atsaukusies arT atbildétaja, par vidi degradé&joSu bavi atzistama
neapdzivota vai saimnieciskajai darbibai neizmantota, sakotnéji ilgstoSai lietoSanai paredzéta €ka (bdve), kas konstrukfivi cieSi
saistita ar zemi, tai skaita nepabeigtas blvniecibas objekti, kuriem batiski bojatas neso$as vai norobezojosas konstrukcijas, tadejadi
apdraudot cilveku dro$ibu vai blakus eso$o apbivi, netiek ievérotas ari $adu €ku (blvju) uzturéSanai izvirzitas prasibas vai ilgstosi ir
partraukta iesaktds bivniecibas iecere un €kai (bdvei) ir pilsétvidi degradé€joSa ietekme (grausts). Savukart A kategorijas vidi
degradéjoSas bives (Sada kategorija pieSkirta pieteicéja bavem) klasificétas pie cilveku droSibu apdraudo$sam bavém ar vidi
degradéjosu ietekmi (grausti). Par $adam bavém var tikt uzskatita €ka (bve) ar augstu sabiedriskas droSbas apdraud&juma pakapi,
bave ar bitiski bojatam telpisko noturibu nodroSino§am neso3ajam vai norobezojodajam konstrukcijam, to mezgliem vai detalam, kuru
telpiskas noturbas zuduma rezultatd var notikt pilniga vai daléja blves sabruk$ana vai ari radits apdraudéjums bivei blakus
esoSajiem pasumiem, transporta satiksmei, treSo personu veselibai un dzvibai.

Lidz ar to minétais jaunais tiesiskais reguléjums tikai apstiprina, ka atbildétaja jau Sakotngja lemuma pareizi interpretéjusi jedzienu
wvidi degradéjoSa un cilvéku dro$ibu apdraudosa bive”, ta satura piepildiSanai atsaucoties uz sekam, kas konstatéjamas, ja netiek
ievérotas €ku uzturéSanai izvirzitas prasibas.

[11] Parbaudot, vai Baves ir uzskatamas par vidi degradéjo$am un cilveku droSibu apdraudo$sam bavém, tiesa secina turpmak
minéto.

Parbaudot lieta eso$o Bivju apseko$anas aktus un fotoattélus (lietas 66. — 76. un 84. — 96. lapa), tiesa konstaté, ka Bives
pienemSanas, tadéjadi nodroSinot faktiskajai situacijai atbilstoSa konstatéjuma ieklauSanu lémumos. No minétajiem dokumentiem
konstatéjams, ka pieteicéja nekustama pasuma teritorija apsekoSanas bridi bija brivi pieejama un nesakopta. Blves apsekoSanas
bridT bija saimnieciski neizmantotas un neapdzivotas. DZivojama €ka un saimnieciskd €ka — pagrabs — bija dalgji sagruvusas, to
fasaddém bojats apmetums un krasojums, konstrukcijam redzamas plaisas un bojajumi, logi un durvis nebija noslégti un jumti
iebrukusi. Skanis bija pilnigi sagruvis, tam nebija jumta. ArT aplikojot fotoattélus, tiesai nerodas $aubas, ka Bives atzZistamas par
graustiem. Bavju atlikuSas konstrukcijas nav pasargatas no atmosféras nokriSnu iedarbibas, un nav veikti pasakumi to aizsardzibai.
Attieciba uz Bavem nav veikti SaistoSo noteikumu Nr. 125 15.2. apakSpunkta noteiktie pienakumi. Bives $ada stavokii apdraud
cilveku drosibu, turklat janem véra, ka tas ir brivi pieejamas ikvienam. Minéto tiesas sédé apstiprinaja arf pieteicéja parstave (lietas
124. lapas otra puse). Sadas bives degradé apkartéjo vidi. Tadé| pieteicéjam bitu javeic pasakumi Bivju sakartoanai vai
nojauk$anai, ko likumdevéjs paredzéjis veicinat tieSi ar paaugstindtas nekustama ipasuma nodokla likmes noteikSanu vidi
degradéjo$am un cilvéku droSbu apdraudo$am bavem.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Blves pareizi ir klasificétas ka vidi degradéjoSas un cilvéku dro$bu apdraudosas baves.



[12] No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs Parstdzéto lemumu uzskata par prettiesisku un atcelamu, jo ta pienemSana pielauts
procesuals parkapums, proti, pieteicéja parstavei administrativaja procesa iestddé tika liegtas tiesibas iepaZzties ar lietas
materialiem.

Noklausoties tiesas sédé pietecéja parstaves un atbildétdja parstavja paskaidrojumus, tiesa konstaté, ka tie attieciba uz iespéju
pieteicéja parstavei iepaziies ar lietas materidliem ir savstarpéji pretéji. Pieméram, pieteicéja parstave noradia, ka arT péc
iesnieguma, lidzot atlauju iepazities ar administrativas lietas materialiem (lietas 47. lapa), iesniegdanas un Departamenta Ipasuma
nodro$inasanas parvaldes 2013. gada 5. jdlija véstules par iespéju iepazties ar lietas materialiem (lietas 120. lapa) sanem$anas
pieteicéja parstavei nav bijis iespéjams ar administrativas lietas materidliem iepazities (lietas 123. lapas otra puse un 124. lapa).
Savukart atbildétajas parstavis noradia, ka atbildétaja bija sagatavojusi lietas materialus pieteicéja parstavei, bet pieteicéja parstave
péc minétas véstules sanemsanas neieradas iepazities ar administrativas lietas materidliem (lietas 125. un 127. Iapa). Ta ka minétie
paskaidrojumi nav pamatoti ar kadiem citiem pieradijumiem, tiesa nevar pieskirt tiem ticamibu. Lidz ar to tiesa nevar arT viennozZimigi
secinat, vai pieteicéjam vai vina parstavei tika nodroSinata iespéja iepazities ar administrativas lietas materialiem, ierodoties pie
atbildétajas.

Papildus noradams, ka fakts, ka atbildétajas véstule ar noradém par iespéju iepaziies ar lietas materidliem sanemta jau péc
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas, neliedza iesniegt apstridéSanas iesnieguma papildindjumus, ja tadi pieteicéjam batu bijusi
péc iepaZziSanas ar lietas materialiem, kamér vél atbildétaja nebija pienémusi Parsidzeto Iémumu.

Jebkurd gadijuma no lietas materidliem konstatéjams, ka jau 2013. gada 18. februarm pirms Sakotnéja Ilémuma pienemsanas
Departaments tostarp pieteicéjam ka vienam no Bavju kopipasniekiem nositija véstuli (/ietas 83. lapa), kura noradija par veikto Bavju
apsekoSanu un taja konstatéto, ka rezultata Bives uzskatamas par vidi degradéjosam un cilvéku droSibu apdraudodam bavem.
Pieteicéjam, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 62. pantu, kas iestadei uzliek par pienakumu noskaidrot administrativa
akta adresata viedokli vai argumentus lieta, tika lugts lidz 2013. gada 6. martam izteikt rakstveida viedokli par kopipasnieku
turpmakajam darbibam ar Bavém, lai to tehniskais un vizualais stavoklis atbilstu normativajos aktos noteiktajam prasibam. Pieteicéjs
tika arm bridinats, ka, ja Ndz noteiktajam datumam atbildétdja nesanems no pieteicéja atbildi, Baves tiks klasificetas ka vidi
degradégjosas un cilvéku droSibu apdraudoSas buves, tam piemérojot art attiecigi paaugstinato nekustama pasuma nodok|a likmi.
Lietd nav strida, ka minéto véstuli pieteicéjs ir sanémis, tacu atbildi nav sniedzis (lietas 125. lapa). Ka to tiesas sédé apliecindja

termina noteik8anas un Sakotnéja lemuma pienemsanas.

Attiecba uz procesualiem parkdpumiem noradams, ka administrativo tiesu praksé ir atzits, ka, vértéjot procesualo tiesibu normu
parkdpumus un to ietekmi uz procesa rezultatu, ir janoskaidro, vai Sis parkapums varéja ietekmét administrativa akta saturu. Ja
parkapums varéja to ietekmét, tas uzskatdms par bitisku (sk. Augstakas tiesas 2005. gada 15. marta sprieduma lietd Nr. SKA-
59/2005 14. un 15. punktu). Procesualu parkapumu dé| administrativais akts atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais
parkapums ietekmé administrafivo aktu péc bdfibas, tas ir, ja iespéjama célonsakariba starp procesualdas normas parkapumu un
procesa rezultatu (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. SKA-52/2007 12. punktu). Proti, nepiecie$sams
izvertét, vai situacija, kad $ads parkapums netiktu pielauts, iestades lemums batu citads.

Secinams, ka iespéjamais liegums iepazties ar lietas materidliem pieteicéjam nav liedzis apstridét un parstdzét atbildétajas
[eEmumus. lzvertéjot lietas materidlus kopuma, tiesai nerodas parlieciba, ka pieteicéja parstaves iepaziSanas ar lietas materialiem
iestadé bitu novedusi pie cita rezultata administrativaja lietd. Turklat pieteicéja parstave tiesbas iepazities ar lietas materialiem
Istenoja tiesas procesa (sk. Uzzinas lapu). Tomér pieteicéja parstaves iebildumi arm péc tam bija tikai procesuala rakstura,
nepamatojot, kapéc Buves nebitu atzistamas par vidi degrad&josam un cilveku droSibu apdraudo$am.

[13] Pieteicéja parstave tiesas séde iebilda par to, ka atbildétdja nav ievérojusi 2012. gada 20. marta Rigas domes iekS€jos
noteikumus Nr. 15 ,Kartiba, kdda sakartojamas vai nojaucamas pilsétu degradéjosas, sabrukusas vai cilveku droSibu apdraudoSas
ékas Riga” (turpmak — lekséjie noteikumi Nr. 15), lidz ar to administrativo procesu ir virZjusi nepareiza iestdde un lieta trikst
kompetentu personu atzinumu.

Attiecba uz minéto tiesa norada, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 15. panta pirmajai dalai iestdde administrativaja
procesa pieméro aréjos, nevis iek&éjos normativos aktus. Ar iek8€ju normativo aktu iestadde var noteikt kartbu, k&da rikoties un
sadarboties tas amatpersonam. Tacu iek§&jie noteikumi un tajos paredzétais nav saistoSs administrativa akta adresatam.

Turklat atbildétajas parstavis tiesas sédé noradija, ka lekS€jie noteikumi Nr. 15 pamata vérsti uz nekustamo Tpasumu piespiedu
sakartoSanas procesa organizé$anu, nevis bavju klasificéSanu nekustama Tpasuma nodokla likmju noteikSanas vajadzZibam (/ietas
126. lapas otra puse).

Attieciba par kompetento iestadi blvju klasificESanai Saisto$o noteikumu Nr. 197 8. punkts noteic, ka vidi degradé&josu, sagruvusu vai
cilvéku droSbu apdraudoSu bavju klasificeSanu nodroSina un administrativos aktus par So biavju klasificéSanu izdod Departaments
Rigas domes noteiktaja kartiba. Lidz ar to tiesa secina, ka administrativo procesu ir virzjusi ta iestade, kurai $adas tiesibas pieskirtas
ar aréjo normativo aktu.

Tiesa ari neuzskata par pamatotiem pieteicéja parstaves iebildumus par kompetentu personu atzinumu trikumu lieta. Ka jau minéts
ieprieks, lieta ir veiktas BOvju apsekoSanas un sastadtti atbilstoSi akti. Neviens aréjs normativais akts nenoteic, ka bavi klasificét par
vidi degradéjosu un cilvéku droSibu apdraudosu var, pamatojoties tikai uz sertificéta bavinZeniera atzinumu. Vienlaikus minétais
netraucé pieteicéjam pasam sanemt tadu atzinumu, ja vind vélétos pierad®r, ka Blves nav atzistamas par vidi degrad€josam un
cilvéku dro$ibu apdraudo$am.



[14] Attiecba uz pieteicéja parstaves noradio, ka Blves netiek sakoptas, jo pieteic€jam ir civiltiesisks strids ar bijuSo Bavju
kopipasnieci, tiesa norada, ka minétais neliedz pieteicéjam kaut vai tiesas cela panakt vienoSanos par Blvju sakopSanu vai
nojauk$anu. Pretéja gadijuma ikvienam nekustama pasuma kopipasSniekam bitu attaisnojums nekopt paSumu, nerékinoties ar
sekam. $ada gadijuma ciestu sabiedriba un vide.

Tiesa arT vér§ uzmanibu, ka par minétajiem apstakliem pieteicéjs nebija mingjis atbildétajai, kad ta no vina pieprasia informaciju par
situaciju ar Bavem. Ja pieteicéjs minéto situaciju batu darijis zinamu atbildétajai, iesp&jams, atbildétajas ricba bitu citadaka vai kaut
vai nogaidosa.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu un 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. C/ pieteikumu par Rigas domes 2013. gada 30. augusta Iémuma Nr. 2-30/RD-13-432-ap atcelSanu.

Spriedumu var parsidzet Administrativajad apgabaltiesa viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese .Dambe



