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sekretare S.Cine

atklata tiesas sédé izskatia civillietu

SlA’Dala transports” prasiba /pers. F/ par zaud&jumu piedzinu sakara ar SIA”Dala transports” apelacijas studzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 6.jdnija spriedumu.

Aprakstosa dala

piedzinu.
Prasiba pamatota ar $adiem apsvérumiem.
[1.1] /pers. F/ no 2003.gada 24 .janvara [dz 2006.gada 14.augustam ienémis amatus sabiedribas parvaldé.

Laika posma no 2003.gada 24.janvara lidz 2006.gada 17.martam /pers. F/ bija patstavigas tiesibas rikoties sabiedribas varda, bet
laika posma no 2006.gada 17.marta lidz 2006.gada 14.augustam, kad atbildétajs atstaja sabiedribas parvaldes amatu, atbildétajam
bija sabiedribas kopparstavibas tiesibas - kopa ar vismaz vienu no paréjiem sabiedribas valdes locekliem.

[1.2] Atbildetajs rikojies nolaidigi attieciba pret sabiedribas debitoru paradiem, ka rezultatad sabiedribai nav iespéjams piedzit debitoru
paradus par kopéjo summu Ls207 818,94, kas sastada prasito zaudéjumu dalu.

Sabiedribas ricba nav lgumu vai citu dokumentu, kas nodroSinatu sabiedribai iespéjas veikt paradu piedzinu no sabiedribas
pakalpojumu sanéméjiem. Dala no sabiedribas pakalpojumu sanéméjiem - tagadéjiem debitoriem - ir redistréti beznodok|u vai zemu
nodokl|u zonas, ka rezultata to amatpersonu un pasnieku identitati noskaidrot neesot iespé&jams, tapéc paradu piedzina sabiedribas
laba nav Tstenojama.

2006.gada 30.augustd sabiedriba nosdtijusi pieprasijumu/pers. F/ par lgumu un citu debitoru paradu piedzinai nepiecieSamo
dokumentu nodoSanu, bet atbildétajs pieprasitos dokumentus nav nodevis. /pers. F/ rikojies pretéji Komerclikuma 160.pantam, ka art
parkapis Civillikuma 2295.pantu.

[1.3] /pers. F/ bidams sabiedribas valdes loceklis ir veicis sabiedribas interesém pretéjas darbibas, kuras vérstas uz sabiedribas
veikta biznesa parnesanu uz SIA,Inflot”.

[1.3.1] Sabiedribas biroja telpu dalu/pers. F/ nodeva SIA,Inflot” ricibd, vienojoties par sabiedribas izmantoto telpu platbas
samazinaSanu, par ko 2006.gada 1.aprill ar nekustama Tpasuma /adrese/ kopipasniekiem tika noslégts nomas ligums. SIA,,Inflot”
registréta Komercregistra 2006.gada 31.marta viena juridiskaja adresé ar prasitaju. Turklat minéto darjumu par telpu platbas
samazinasanu atbildétajs ir noslédzis, parkapjot sabiedribas statitu 3.3.punktu, kas nosaka valdes loceklim kopigas parstavibas
tiesibas ar vismaz vél vienu valdes locekli.



[1.3.2] Parkapjot sabiedribas statltu normu par kopigdm paraksta tiesibam, atbildétajs laikd no 2006.gada marta ldz augustam ir
parakstjis vairakus rikojumus par sabiedribai piederoSu un uznéméjdarbibai nepiecieSamu pamatiidzeklu pardodanu treSajam
personam, tadéjadi parkapjot sabiedribas statitos noteiktos ierobezojumus, kas nosaka tiesibas parstavét sabiedribu tikai kopigi ar
vél vienu valdes locekli.

[1.3.3] 2006.gada ir notikusi ievérojama sabiedribas darbinieku skaita samazinaSana, tostarp atlaiSana gan péc darba devéja, gan
darbinieka iniciativas. Dala no sabiedribas bijuSajiem darbiniekiem turpmak nodarbinati SIA,Inflot”.

[1.3.4] Par ricibu, kas vérsta uz sabiedribas komercdarbibas izbeigSanu liecina lgums, ko /pers. F/ 2006.gada sabiedribas varda par

paredzamo darbibu ir noslédzis ar VAS, Latvijas Dzelzce|S".

Liguma Nr.1/67-4 nosleégSanas termins atskiries no iepriekS€jos gados pastavéjusas prakses. Ligumi par kravu tranzZitparvadajumiem
Latvijas teritorija pa sauszemes robeZparejam, k& art ostam, un ar tiem saistiie ligumi par vagonu padoSanu atseviSkas dzelzcela
stacijas iepriek&&jos gados ir slégti uz pilnu kalendaro gadu, turpretim igums par vagonu pado$anu Rigas Skirotavas stacija ir
noslégts tikai par laiku ldz 2006.gada 30.junijam, neskatoties uz VAS,Latvijas Dzelzce|S” uzaicinajumu pagarinat iguma darbibu par
visu 2006.gadu un privato dzelzcela ipasnieku piekriSanas sanemsanu.

[1.8] /pers. F/ pienakumu apméru noteica aridarba lgums, kas tika noslégts ar sabiedribu.

Saskana ar darba llguma 1.7.punktu /pers. F/, pildot sabiedribas prezidenta pienakumus, bija jainformé sabiedribas valde par ikvienu
nozZimigu darba aspektu.

Atbildétajs nav ievérojis So pienakumu. lepriekSminétas atbildétaja darbibas ir izraisjuSas sabiedribas komercdarbibas izbeigSanos
un radijuSas sabiedribai zaudéjumus. Saskana ar sabiedribas 2005.gada parskatu sabiedriba ir stradajusi ar pelnu Ls3962,- bet
atbilstoSi 2006.parskatam sabiedriba ir cietusi zaud&jumus Ls 210 650,-. No kopéjo zaudéjumu apméra 2006.gada Ls 3530 veido
uzkrajumi Saubigiem pasutitaju paradiem, kas atskaitami no konstatétajiem sabiedribas kopéjiem zaud&jumiem.

[2] Ar Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesas 2007.gada 30.jdlija spriedumu SIA ,Latvian Finnish Maritime Agency, Ltd” pasludinata par
maksatnespéjigu.

[3] Sniedzot rakstveida paskaidrojumus, /pers. F/ celto prasibu uzskata par nepamatotu Sadu apsveérumu dé|.

[3.1] Atbildétajs savus pienakumus veica laika posma no 2003.gada janvara idz 2006.gada septembrim. No uznémuma 2005.gada
parskata redzams, ka uznémuma darbiba ir normala, nekas neliecina par maksatnespéju vai, ka kreditoru prasijumi parsniedz
debitoru prasjumus.

[3.2] Auditoru ,Ernst&Young” slédziens, ar kuru tiek pamatots prasijums, nekada veida neapstiprina atbildétaja vainu zaudé&jumu
nodaridana.

[3.3] Stridus laika posma finanu direktora amatu ienéma persona, kuras amata apraksta un kompetences prasibas ietilpa nodrosinat
sabiedribas nepartrauktu darbibu un kvalitativu darbu. Tas pienakumos bija asistét sabiedribas efektivas darbibas nodrosinasana un
veikt nepiecieSamos uzlabojumus, tai skaita, bet ne tikai gramatvedibas un finansu darbba, izveidojot menedZzmenta finansSu
atskaites sistemu. TieSi STpersona ar atbild€ja par sabiedribas finansialo stavokli un normalu darbibu.

[3.4] Nav pieradita ne zaud&jumu esamiba, ne atbildétaja prettiesiska ricba un vaina, ne céloniskais sakars starp atbildétaja
prettiesisku ricibu un zaudéjumiem.

[4] MSIA ,Latvian Finnish Maritime Agency, Ltd” Civilpricesa likuma 77.panta kartba aizstata ar kompaniju Latmar Holdings
Corporation.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 6.janija spriedumu kompanijas ,Latmar Holdings Corporation” prasiba
noraidta.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[6.1] Tiesa atzinusi, ka auditoru kompanijas ,Ernst&Young” zinojuma noradtais, ka arl debitoru atlikumus veidojoSo rékinu
uzskaifjums un analize nav pietiekams pieradijums, lai secinatu, ka debitoru atlikumus veidojoSos rékinos konstatéti traikumi padaritu
piedzinas procesu par neiesp&jamul.

Nenodibinot apstaklus, ka prasitaja bitu spérusi kddus solus paradnieku atraSanai un paradu piedzinai, tiesa secinajusi, ka prasiba
par no debitoriem nesanemtas naudas summas piedzinu no /pers. F/ ir noraidama.

[6.2] Tiesa atzinusi, ka apgalvojums par biznesa parneSanu varétu bat pamatots tikai gadjuma, ja tiktu pieradts, ka atbildétaja
darbibu rezultata, tostarp SIA ,Inflot” izveides rezultata, sabiedribas darbiba tiktu izbeigta, un uz ta rékina notiktu SIA ,Inflot” finansiala
augSupeja.

[6.3] Tiesa noradijusi, ka 2006.gada un turpmako gadu perioda vispasaules ekonomiskas krizes ietekmé ir pasliktindjusies daudzu



pasaules valstu, tai skaita arf Latvijas ekonomiska situacija, kas ir ietekméjusi art valsts iek$€jo un aréjo tirgu.

Tiesa atzinusi, ka lietas materiali nesatur pieradijumus, ka sabiedribas noraditajiem zaudéjumiem bitu céloniskais sakars ar
atbildétaja ricibu.

[6] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 6.janija spriedumu apelacijas stdzZbu iesniegusi kompanija Latmar
Holdings Corporation, parstdzot spriedumu pilna apméra.

Apelacijas stidzZiba pamatota ar $adiem apsveérumiem.

[6.1] Prastitaja pirms 2011.gada 24.maija tiesas sédes pilnvaroja jaunu parstavi, kurs lidza atlikt tiesas sédi papildus pieradjumu
pievienoSanai. Tiesas Iémums atteikt lietas atlikSanu ir aizskaris prasiajas tiesibas iesniegt pieradijumus saskana ar Civilprocesa
likuma 74.panta otras dalas ceturto punktu.

[6.2] Lai arTcivilprocess Latvija notiek saskana ar sacikstes principu, Civilprocesa likums paredz art aktivu pienakumu tiesai informét
puses par papildus pieradijumu nepiecieSamibu. Tiesa ne tikai nav pusém pazinojusi, ka prasjums nav pamatots un ir nepiecieSami
papildus pieradijumi, bet arTir atteikusi iespéju Sos pieradijumus iesniegt pec pasas prasiajas iniciativas.

[6.3] Tiesa ir liegusi prasitajai iepazities ar atbildétaja paskaidrojumiem. 2011.gada 24.maija tiesas sédé atbildétaja parstavim nebija
pilnvarojuma, tas nebija tiesigs sniegt paskaidrojumus un atbildét uz prasitajas jautajumiem, Ta ka ST bija vieniga tiesas séde, kura
lieta tika skafita péc bitibas, prasitajai vispar bija liegts iepazities ar atbildétaja paskaidrojumiem Civilprocesa likuma 165.panta
kartba. Tapéc tiesa parkapusi ari Civilprocesa likuma 9.panta nostiprinato pusu lidztiesibas principu. Tiesa ir nesameérigi ierobezojusi

prasitajas tiesibas iesniegt pieradijumus, ka arf nav nodrosinajusi pusu lidztiesibas principa istenosanu.

[6.4] Lieta ir iesniegts neatkarigu auditoru zinojums, kur$ sastadits, nemot véra ierosinato civillietu pret /pers. F/. Zinojuma noradts, ka
sabiedribas ricba nav dazadu gramatvedibas dokumentu, lgumu, rékini nav noforméti atbilsto$i normativo aktu prasibam, kas
acimredzami un objekfvi liedz vérsties pie debitoriem ar prasibu segt paradsaistibas. Tiesas secinajums, ka auditoru slédziena
noraditie apsvérumi nav pietiekami, lai atzitu, ka sabiedribas zaud&umi batu mazinajudies, ja nebutu konstatéti normativo aktu
parkapumi, nav pamatots.

[6.5] Sabiedribas nespéja atgdt paradus no debitoriem un /pers. F/ realizéta aktivu parneSana uz SIA ,,Inflot" ir izraisijusi sabiedribas
maksatnespéju. Auditoru zinojums ir pietiekams pieradijums apstaklim, ka sabiedriba nav ievérotas gramatvedibas normas, iztrikusi
darijumus pamatojoSie dokumenti un /pers. F/ péc savas darbibas sabiedriba nav nodevis prasitos dokumentus sabiedribai. Sakariba
starp atbildétaja darbibdm un sabiedribas maksatnespéju ir tieSa un nepastarpinata. Ta rezultatd atzistams, ka tiesas veiktais
pieradijumu novértéjums nav atbilstoSs Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai.

[6.6] Par biznesa parneSanu liecina /pers. F/ darbibas, nevis So darbibu talaka ietekme uz SIA,,Inflot". Atbildétajs visa tiesvedibas
gaita nav apstridéjis prasibas pieteikuma noradito darbibu - aktivu parneSanu uz SIA ,,Inflot" - veikSanu. Atbilstosi Civilprocesa likuma
96.panta piektajai dalai prasitajai nav japierada fakti, kurus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjis atbildétajs.

[7] Kompanija Latmar Holdings Corporation Civilprocesa likuma 77.panta kartiba tika aizstata ar SIA”Dala transports”.

[8] Uz tiesas sédi /pers. F/ pilnvarotais parstavis nav ieradies, kaut gan par tiesas sédes vietu un laiku vinam pazinots savlaicigi un
pienaciga karta.

SlIA”Dala transports” pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Raimonds Garoza celto prasibu un apelacijas studzibu uztur pilna
apmeéra uz tajas noraditiem motiviem.

Motfivu dala

Noklausoties tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, novért€jot lietas materialus, ka arT pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati ar
pieradijumiem lieta, Civillietu tiesu palata secina, ka prasiba ir nepamatota $adu motivu dé|

[9] Nav pamata prasibas apmierina8anai dala par zaudéjumu Ls207 818,94 piedzinu, ko veido sabiedribas debitoru paradi.

Lieta nav guvis apstiprinajumu fakts, ka SIA,Latvian Finnish Maritime Agency Ltd” bitu veikusi kaddas darbibas noltka piedzit debitoru
paradus, tapéc izdart secinajumu, ka paradu piedzina bitu vértéjama ka neiesp&jama, par ko ir atbildiga sabiedribas amatpersona —
atbildétajs lietd nav pamata.

Sabiedribas likvidatora atzinums sabiedribas 2006.gada parskata, ka debitoru paradu atgi$ana ir apSaubama (1.s€j., 1.1.32), nevar
tikt atzits par vienigo un nepiecieSamo priekSnoteikumu prasibas apmierinaSanai $aja dala.

Ka izriet no auditoru kompanijas SIA,Emst &Young” zinojuma ( 1.s€j., 1.1.86-100), ar kuru vélak papildus tiek pamatota tiesiba péc

zaudéjumu saistibas, tad taja ir atreferéts uznémuma likvidatora paskaidrojums par sabiedribas valdes locekla prettiesisko ricibu
(1.s€j., 1.1.87), bet Sis likvidatora viedokl|a atkartots atreferéjums neveido pamatu tiesibai péc zaudéjumu saistibas pret atbildetaju.

[10] Fakts, ka atbilsto$i 2006.gada finanSu parskatam SIA,Latvian Finnish Maritime Agency Ltd” 2006.gada cietusi zaudéjumus



Ls210 650,-, nav pietiekams pamats prasibas apmierinaSanai ari $aja dala.

Atbildétajs ka SIA,Latvian Finnish Maritime Agency Ltd” amatpersona sabiedriba bija ldz 2006.gada 24.augustam, tapéc izdart
secinajumu, ka finanSu parskata noradtie zaudéjumi bidtu céluSies tieSi atbildétaja darbibas vai bezdarbibas dél, nav pamata, jo
sabiedriba saimniecisko darbibu Saja gada veikusi vél ¢etrus ménesus. Kura laika posma $aja finanSu gada un kadu darjumu dé|
zaudéjumi sabiedribai céluSies, péc lieta esoSiem dokumentiem nodibinat nav iesp&jams.

Fakts, ka atbildétajs atsavinajis sabiedribas mantu, arT nav pietiekams pamats nodibinat zaudéjumu nodari$anu, jo par atsavinato
mantu sabiedriba sanémusi mantas vértibas ekvivalentu nauda. To, ka sanemtie naudas ldzekli neatbilst atsavinatas mantas vertibai
un k&da apmeéra S1vértiba neatbilst, prasiba nav noradis.

X

Sabiedribas noslégto lgumu ar AS’Latvijas Dzelzcel§” ar terminu dz 2006.gada 30.jdnijam un sabiedribas nomato telpu apjoma
samazinasanu, uz ko noradits celtaja prasiba, tiesai nav pamata saistit ar kadu konkréta apméra zaudéjumu nodariSanas faktu, jo
prasiba tads nav noradis.

[11] Apelacijas stdziba noradis, ka pirmas instances tiesa, noraidot celto prasibu par zaudéjumu piedzinu pieradijumu neesamibas
dé|, liegusi prasitajai tiesibas iesniegt papildus pieradijumus zaud&jumu pamatosanai.

Uz lietas izskatiSanu apelacijas instancé prasitaja jaunus pieradijumus prasibas pamatoSanai nav iesniegusi. Pie $8adiem apstakliem
Civillietu tiesu palata secina, ka celta prasiba ka nepieradta ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. un 434.pantu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nosprieda
SIA”’Dala transports” prasibu pret /pers. F/ par zaudéjumu piedzinu - noraidtt.

Spriedumu var parstudzet 30 dienu laika Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, kasacijas stdzibu iesniedzot Civillietu
tiesu palata.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 18.decembr.
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