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Lieta Nr.C10078717
Lietvedibas Nr.C0729-19/26

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Bauska 2019.gada 28.oktobri

Zemgales rajona tiesa:

tiesnese A.Skulime,

ar tiesas sedes sekretari Sk.Simkevicu,

piedaloties prasitajas Bauskas novada pasvaldibas iestades “Bauskas novada administracija” pilnvarotajam parstavim, zverinatam advokatam
Valsts amatpersona un atbildetajam /pers. A/, atklata tiesas s€de Bauska, Zalaja iela 12, 2019.gada 30.septembri izskatja civillietu Bauskas novada
pasvaldibas iestades “Bauskas novada administracija” prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzigu.

Aprakstosa daja

[1] Bauskas novada pasvaldibas iestade ‘“Bauskas novada administracija” (turpmak ar1— prasitaja) c€la prasibu Bauskas rajona tiesa pret /pers. A/
(turpmak — atbildetajs) par zaudejumu piedzinu, idzot piedzt no atbildetaja par labu prasiajai zaudejumus 30894,40 euro apmera un visus tiesas
izdevumus. Prasfjunms pamatots ar Darba likuma 50.panta pirmo daju, 86.panta pirmo dalu, likuma "Par pasvaldibam' 77.panta sesto daju, Valsts
parvaldes iekartas likuma 90.pantu un Civillikuma 1779.pantu.

[1.1] Prasas pieteikuma noraditi $adi faktiskie apstakli. Starp prasttaju un atbildetaju 2009.gada 19.augusta noslegts darba figuns Nr.4-11/11,
saskana ar kuru atbildetajs piepemts darba pie prasttajas par Juridiskas nodalas vaditaju. Juridiskas nodalas reglamenta 12.1.punkta noteikts, ka nodalas
wzdevums parbaudit Bauskas novada domes, tas institficiju, struktiirvienibu darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam, sniedzot atzinunus par Bauskas
novada domes lemumu, rikojumu, figumu u.e. juridiska rakstura dokumentu projektiem, sekojot to atbilstbai normativo aktu prasbam, sniedzot
atzinumus un priekslikunus par Bauskas novada domes saistoso noteikunu, noteikunu, nolikumu, Enumu projektiem, ka art Bauskas novada domes
prickssedetaja, domes pricks§sédetaja vietnicka, pasvaldibas izpilddirektora un iestades vaditaja parakstamo rikojumu un figunu projektiem Reglamenta
12.6.punkts paredz ka juridiska nodala savas kompetences ietvaros sniedz Bauskas novada domes deputatiem un pasvaldibas institlicijam juridiskas
konsultacijas un skaidrojumus (t.sk. rakstiska veida), kas nepiecieSami darba uzdevumu rismasanai. Atbildétaja piendkumos saskapa ar Juridiskas
nodalas vaditaja Amata apraksta 4.punktu bija nodro$inat saisto$o noteikumu, lemumu, nolikunu un citu iek$€jo normativo aktu projektu sagatavoSanu
izskatBanai Domes komiteju un Domes sédés. Savukart Amata apraksta 8.punkts noteica, ka atbildétaja ka nodalas vadtaja pienakums ir sniegt
atzinumus un priekslkumus par speka esoSo Domes saistoSo noteikumu, Domes un Administracijas ieks€jo normafivo aktu atbilsfibu argjiem
normativiem aktiem

[1.2] Bauskas novada dome 2014.gada 18.septembri pienéma lémumu , Par ierosindjumu atbrivot no amata Vecsaules pagasta parvaldes vaditaju
/pers. C/”. Lemuma secinats, ka Vecsaules pagasta parvaldes vaditaja /pers. C/ nav pildijusi normativajos aktos un darba liguma noteiktos pienakumus,
kas novedis pie darba devgja uzticibas zaudeSanas, ka arT kait€juma nodaranas Bauskas novada pasvaldibas reputacijai (Darba likuma 101 .panta
pirmas dalas 2.punkts).

[1.2.1.] /pers. C/ 2014.gada 15.0ktobrT iesniedza Bauskas rajona tiesa prasibu pret Bauskas novada domi par atjaunoSanu darba un samaksas par
piespiedu darba kavejumu piedzinu un Bauskas rajona tiesa ar 2015.gada 13.marta spriedumu /pers. C/ prasibu apmieringja dalgji, atzistot par speka
neesoSu Bauskas novada domes 2014.gada 18.septembra uzteikunu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un ar tiesas spriedumu izbeigusi darba
tiesiskas attiecibas. Par labu /pers. C/ piedzta atlidziba par piespiedu darba kavejunmu par laika periodu no 2014.gada 18.septembra lidz2015.gada
13.martam 6801,41 euro, atskaitot nodoklus. No Bauskas novada domes par labu valstij piedziti tiesas izdevumi kopgjas summas 516,75 euro apmera.

[1.2.2.] Ar Bauskas rajona tiesas 2015.gada 27.marta papildspriedunu, no Bauskas novada domes par labu /pers. C/ piedzti ar lietas veSanu
saistitie izdevumi 1000 euro apmera. Spriedumi tika parstidzeti un ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 25.junija spriedumu /pers. C/ prasiba tika
apmierinata. No Bauskas novada domes par labu /pers. C/ piedzta atlidziba par darba piespiedu kavejumu 10567,48 euro, ieturot no $is summas
likuma paredzetos nodoklus, piedziti izdevumi advokata palidzibas apmaksai 1500 euro, ka art valsts ienakumos valsts nodeva 629,81 euro un ar lietas
izskafBanu saistitie izdevumi 14,30 ewro apnera. Zemgales apgabaltiesa spriedunma cita starpa noradyjusi, ka Bauskas novada dome pielavusi bitisku
likuma parkapunu, nenoskaidrojot, vai/pers. C/ ir arodbiedribas biedre un bez jebkada pamatota iemesla ignorgjusi /pers. C/ pazigojumu par to, ka
/pers. C/ sastav arodbiedriba, un izbeigusi ar /pers. C/ darba attiecibas. Pirms instances tiesa pamatoti atzinusi, ka lieta i pieradis, ka /pers. C/ ir
arodbiedribas biedre.

[1.2.3.] Bauskas novada dome 2015.gada 12.augusta iesniedza kasacijas sidzibu Augstakas tiesas Civillietu departamentam par Zemgales
apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama 2015.gada 25.junija spriedumu un Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 2.februari atcela Zemgales
apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama 2015.gada 25 junjja spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatSanai. Civillietu departaments secinaja, ka apelacijas
instances tiesa pareizi atzinusi, ka Bauskas novada domes 2014.gada 18.septembra Enuns ir darba devgjas uzteikuns darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta, So tiesas atzinumu neviena no pusém nav apstridéjusi. Tapat secinats, ka Bauskas
novada domes 2014.gada 18.septembra Emums ka uzteikuns stajas speka 2014.gada 18.septembri, ar uzteikuma izsniegSanu tika izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas starp /pers. C/ un Bauskas novada domi. Zemgales apgabaltiesa, atkartoti izskatot lietu apelacijas kartiba, 2016.gada 29.marta atzina
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par speka neesosu Bauskas novada domes 2014.gada 18.septembra uzteikunu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar /pers. C/ un izbeidza darba
tiesiskas attiecibas starp Bauskas novada domi un/pers. C/. No Bauskas novada domes par labu/pers. C/ piedzita atlidzba par piespiedu darba
kavgjumu par laika periodu no 2014.gada 19.septembra lidz 2016.gada 14.martam21978,11 euro, ieturot no §& summas likuma paredzEtos nodoklus.
Tapat no Bauskas novada domes par labu /pers. C/ piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1500 euro, bet valsts ienakumos piedziti tiesas izdevumi
985,04 euro apmera.

Zemgales apgabaltiesa atzina, ka Bauskas novada domei bija pamats uzteikt darba figumu /pers. C/, vienlakus noradot, ka darba devgjs nav
ieverojis likuma noteikto darba liguma uzteikSanas kartibu, kas atzistans par bitisku likuma parkapumu un dod pamatu darba figuma uzteikuma atziSanai
par speka neesoSu.

[1.2.4.] Bauskas novada dome 2016.gada 12.maija iesniedza kasacijas stidzibu Augstakas tiesas Civillietu departamentam, bet ar Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 30.junija ricibas s€des lemunmu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[1.2.5.] Ar Bauskas rajona tiesas 2017.gada 8.maijja spriedumu no Bauskas novada domes par labu /pers. C/ piedzta atlidziba par piespiedu
darba kav&jumu 4159,54 euro, tiesasanas izdevumi EUR 400 euro un tiesas izdevumi valsts nodeva 408,01 euro apnmera par laka periodu no
2016.gada 14.marta Iidz 30.jinijam. Pavisam kopa strida ar /pers. C/ no Bauskas novada domes piedzti 30894,40 euro.

[1.3.] Prasiba noradits, ka atbildetajs ir atbildigs par zaud&jumu nodariSanu darba devéjam — Bauskas novada domei — ka prasttajas Juridiskas
nodalas vaditajs un pilnvarotais parstavis, jo vip$ nav ar pienacigu rapibu veicis savus darba pienakumus, vadot un konsultgjot darba Iiguma uzteikuma
/pers. C/ procesu, nav riipigi un ar pienacigu atbildibu apsveris nepiecieSanibu turpindt tiesvedibas procesu minétaja civillieta, bet to turpinajis, ka art
parliecinajis Bauskas novada domes vadibu un deputatus So tiesvedibu turpinat, lai gan apelacijas instances tiesas spriedumos bija skaidras norades par
normafivo aktu parkapumiem no Bauskas novada domes puses. Sis norades, ka arf fakts, ka turpinoties tiesvedibai, /pers. C/ darba piespiedu kavejums
turpinas, Iidz ar to pieaug atlidzibas summa /pers. C/ par darba piespiedu kavejunu, bija pictiekoss pamats tiesvedibas neturpinasanai, tadejadi izvairoties
no izdevumiem, kas jamaksa no Bauskas novada pasvaldibas budzeta lidzekliem Tie vertejami ka zaud&jumi Bauskas novada pasvaldibai. No mingto
tiesu spriedumos konstatéta redzams, ka Bauskas novada dome, izbeidzot darba tiesiskas attiecbas ar /pers. C/, nav ieverojusi Darba likuma 101.panta
sestas dalas noteikumus, pienaciga karta nenoskaidrojot, vai/pers. C/ ir arodbiedribas biedrs. Lai gan Bauskas rajona tiesa sava 2015.gada 13.marta
sprieduma noradijusi, ka piedod ticanibu tam, ka Bauskas novada domes darbinieki mutiski centusies noskaidrot, vai/pers. C/ ir arodbiedribas biedre,
uz ko sanémusi negativu atbildi, tomer neapstridams paliek fakts, ka, uzzinot, ka /pers. C/ ir arodbiedribas biedre, darba devgjs uz to nekadi nav reaggjis
un arodbiedriba nav versies, kas tam saskana ar likunmu biitu bijis obligati jadara.

[1.3.1.] Darba likuma 101.panta sestas dalas norma ietvertais regulcjums, kur§ paredz darba devéjam pienakumu noskaidrot, vai darbinieks ir
arodbiedribas biedrs, pastav desmitiem gadu, tapat ka princips, ka darbiniecku nevar atbrivot no darba bez arodbiedribas piekriSanas. Par $o nornu
izpratni juridiskaja doktring principialu stridu sen vairs nav. Atbildétajam bija pienakuns znat to, ka strida gadfjuma bls japierada, ka darba devgjs ir
centies noskaidrot par darbinicka piederibu arodbiedribai. Faktiski Bauskas novada dome stridu ar /pers. C/ zaudGja ta iemesla d€l, ka nesp&ja ticami
pieradit, ka i centusies noskaidrot, vai darbinicks ir arodbiedribas biedrs. Ka noradits Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 29.marta sprieduni,
noklausoties Bauskas novada domes 2014.gada 18.septembra s€des audioierakstu, nekas nav liecindjis par to, ka bitu ievérotas minéto Darba likuma
pantu prasibas vai art domes locekli pirns Emuma pienenSanas biitu informeti, ka $adas likuma normas biitu japiemero. Tatad Atbildetajs nav bridinajis
Bauskas novada domes deputatus par to, ka pastav §adas likuma normas un tas jaievero, fidz ar to Sis jautajums /pers. C/ domes arkartas sede netika
uzdots.

[1.3.2.] Gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesas likts uzsvars uz to, ka mutiskos /pers. C/ izteikumus vajadzgja noformet juridiski
pareizi — rakstveida. Ja $ada rakstiska noformeSana nenotika bridi, kad /pers. C/ mutiski izteica apgalvojumy, ka nav arodbiedribas biedre, tad
atbildetajam pirms Bauskas novada domes 2014.gada 18.septembra arkartas s€des vajadzgja informet deputatus par to, ka pastav sadas likuma normas
un janoskaidro /pers. C/ piederiba arodbiedribai. Ka redzans, tas nav noticis, lai gan atbildétajam saskana ar vipa darba pienakumiem bija jasniedz
Bauskas novada domes deputatiem un administracijas darbiniekiem juridiskas konsultacijas un jaraugas, lai visas darbibas attieciba uz treSajam personam
notiktu atbilstosi normativo aktu prasibam.

[1.3.3.] Juridiskas nodalas reglamenta 12.1.punkta noteikts nodalas uzdevums parbaudtt Bauskas novada domes, tas mstitiiciju, struktiirvieribu
darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam, sniedzot atzimmws par Bauskas novada domes lenunu, rikojunmu, Iigunu u.c. juridiska rakstura dokumentu
projektiem, sekojot to atbilstibai normafivo aktu prasbam, sniedzot atzimumus un prieksSlikumus par Bauskas novada domes saistoso noteikunm,
noteikumu, nolikunm, Emunm projektiem, ka art Bauskas novada domes priekssedetaja, domes prickssedetaja vietnieka, pasvaldibas izpilddirektora un
iestades vaditaja parakstamo rikojunu un figunm projektiem Reglamenta 12.6.punkts paredz, ka Juridiska nodala savas kompetences ietvaros sniedz
Bauskas novada domes deputatiem un pasvaldibas institficijam juridiskas konsultacijas un skaidrojunus (t.sk. rakstiska veida), kas nepiecieSami darba
wzdevumu risinaSanai.

[1.3.4.] Saskana ar Juridiskas nodalas vaditaja Amata apraksta 4.punktu vaditaja piendkumos ietilpst nodalai noteiktas kompetences ietvaros
nodro$inat saisto$o noteikumu, lEmumu, nolikumu un citu iek$€jo normativo aktu projektu sagatavosanu izskatiSanai domes komiteju un domes sedgs.
Savukart Amata apraksta 8.punkts noteic atbildetaja, ka nodalas vaditaja pienakumu, sniegt atzinumus un priekslikumus par speka esoSo domes saistoSo
noteikumu, domes un admmistracijas iek$€jo normativo aktu atbilsfibu argjiem normafiviem aktiem. Amata apraksta 10.punkts nosaka atbildetaja
pienakunu parstavét domi un/vai administraciju tiesa un citas tiesibsargdjosas iestadés. Amata apraksta noteikta atbildiba par noteikto uzdevunmu
kvalitativu izpildi, darbibas tiesiskunu (29.1.punkts).

[1.3.5.12009.gada 19.augusta noskegta darba figuma Nr.4-11/11 ar atbildétaju 4.1.punkta noteikts, ka darbinieks ir materiali atbildigs par
zaudGjumiem, kas izpildot darba piendkunus, vina vainas dél radusies darba devéjam Zaud&jumi no darbinicka piedzenami Civillikumé noteiktaja
kartiba. Lai varétu prasit zaudejumu atlidzibu, nepiecieS8ams konstatét tris prick$nosacijumus: prettiesisku ricibu, c€lopsakaribu un zaudgjumu taktu un
apmeru. Nemot vera augstak mingto, prastaja secinajusi, ka atbildetajs, ka prasitajas Juridiskas nodalas vadiajs, i veicis prettiesiskas darbibas, kas
izpaudas ka savu darba piendkumu, kas paredzeti darba liguma, amata apraksta un Juridiskas nodalas reglamenta, nepienaciga izpilde. Atbildetajs ir
vainojams savu darba pienakumu nepienacigd un neprofesionald izpilde, ka rezultata, pielaujot rupju neuzmanibu, ar savu darbibu nodarfis darba
devéjam materialus zaudgjunmus. Atbildetaja darbibas, kas novedusas pie zaud€jumu nodari§anas, izpauzas tadejadi, ka vigS nav pienacigi un atbilstosi
darba likumdoSanai veicis nepiecieSamas darbibas darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar darbinieci /pers. C/, gatavojot domes emunmu par /pers. C/
atbrivoSanu no darba, nav pienaciga karta noskaidrojis, vai /pers. C/ ir arodbiedribas biedrs, ka ar1 p&c $o juridiski nepareizo darbibu veikSanas velgjies,
lai darba devejs vestu tiesvedibu.

[1.3.6.] Atsaucoties uz Civillkuma 1645.pantu, prastaja uzskata, ka atbildétajam ka profesionalam juristam ar pieredzi un ar lielu jurista darba
stazu paSvaldiba, vajadzgja apznaties, ka tiesvedibai ar to argumentaciju, kas tka izmantota, bija nelielas izredzes uz poztvu iznakumu. Celoniska
sakariba ir redzama, ja atbildetajs bitu izpildfjis savus amata pienakumus un ieverojis Darba likumu, gatavojot domes lemunmu par darba attiecibu
izbeigsanu ar /pers. C/, nelabveligas sekas darba devejam nebiitu iestajusas. Zaudejumu apmeru veido naudas summa, kuru Bauskas novada pasvaldiba
bija spiesta izteret, lai segtu tiesas piespriestds naudas summas /pers. C/. Savu iespgjamo atbildibu atbildetajs ir atzinis, Bauskas novada domes



2015.gada 30.jilija sedg, apliecinot gatavibu atbildet gadijuna, ja tiesvediba ar /pers. C/ beigsies nelabveligi.

[2] Atbildetajs iesniedza tiesa paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist talak minéto apsvérunmu dél: 1) prastaja nevar bitt lietas
dalibnieks, jo Bauskas novada pasvaldiba var bit prastajas statusa, bet ne tas iestade; 2) atbildétajs nepiekrit tam, ka zaud&jumi Bauskas novada
pasvaldibai ir radusies vina prettiesiskas ricibas dél. Lai gan Darba likuma 106.panta sesta dala noteic, ka pirms darba liguma uzteik$anas darba devéjam
ir pienakuns noskaidrot, vai darbinieks i darbinieku arodbiedribas biedrs, §1 tiesbu norma nenoteic, kas tas ir izdarams rakstveida. Likumdevgjs, tatad
nav uzskatjis, ka $TnoskaidroSana obligata karta ir veicama rakstveida, preteja gadjuma tas skaidri un neparprotami bitu ierakstits likuma. Citas Darba
likuma normas, piemeram, 102., 106., 113.panta darba devgjam ir noteikts pienakuns ar darbmieku kontakteties rakstveida. Tatad atbildétaja
iespgjama atbildiba prettiesiska, vainojama ricba butu apspriezama tikai tada gadjuma, ja vinS bitu rikojies pretgji tiesbu norma noteiktajany 3) ar
Bauskas rajona tiesas 2015.gada 13.marta spriedumu tiesa atzina, ka darba liguma uzteikSanas kartiba attieciba uz noskaidroSanas pienakunmu par
piederibu arodbiedribai tika ieverota, tacu nepamatoti pienerots Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkts. Zemgales apgabaltiesa ar 2015.gada
25.jinija spriedumu prasibu apmierinaja, bet Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2016.gada 2.februara spriedumu o spriedunu atcgla un nodeva
lietu jaunai izskafSanai tai pasai tiesai. Zemgales apgabaltiesa ar 2016.gada 29.marta spriedumu prasibu apmieringja. Tiesa, pretgji pirmas instances
tiesai, atzina, ka nav ievérota darba figuma uzteikSanas kartiba, tacu Darba likuma 101 .panta pirmas dalas 2.punkts piem€rots pamatoti. No minéta
redzans, ka pirmas instances un apelacijas instances tiesas tiesibu normas piemerojusas un interpretejusas atskirigi, tatad apgalvojums, ka tiesvedibas
vesana tiesu instances, bijusi bezceriga un bezjedziga, nav pamatots. Turklat, bija janem vera arf tas, ka atbildetajs ka pasvaldibas parstavis $aja civillieta
uzturgja pieteikunu par rakstveida pieradijuma vittojunu; 4) tiek versta tiesas uzmaniba uz to, ka par vienu no svarigiem pieradijumiem, kas tika iesniegfs

civillieta Nr.C10089614 — Latvijas valsts iestazu, pasvaldibu, uzgémumu un finanSu darbinieku arodbiedribas 2014.gada 13.junija valdes s€des
protokola iesp€jamu viltoSanu, Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkni ir uzsakts kriminalprocess Nr.11120086316 péc
Kriminalprocesa 275.panta pirmas dalas.

[3] Bauskas rajona tiesa sanemta prasitdjas atsauksme uz atbildétaja paskaidrojumiem, kuros noradi $adi apsvérumi: 1) Bauskas novada
pasvaldibas tiesibas un intereses parstav tas izveidota iestade ,,Bauskas novada administracija”, kas ir prasitaja $aja lieta. Nav strida par to, ka prasiba
pret atbildetaju ir celta Bauskas novada pasvaldibas ka publiskas personas interesés un tas laba. Nav strida, ka pasvaldiba ka tada ir juridiska persona,
tatu Bauskas novada pasvaldibas parvaldes juridiska struktiira, kuras autors ir pats atbildetajs, ir veidota ta, ka Bauskas novada pasvaldiba vai dome
jebkuras darbibas attiecibas ar treSajam personam organiz€ un izpilda tikai un vienigi ar Bauskas novada pasvaldibas iestades ,Bauskas novada
administracija” starpniecibu. Sadu karfibu nosaka Bauskas novada domes 2013. gada 28.novembra saistosie noteikumi ,,Bauskas novada pasvaldibas
nolikums” (turpmak — nolikuns), kuros noteikts, ka Bauskas novada administracija ir patstaviga pasvaldibas iestade, kas nodrosina domes pienemto
lenmunu izpildi, ka art tas darba organizatorisko un tehnisko apkalpoSanu. Atbilstosi §im nolikumam Bauskas novada administraciju vada pasvaldibas
izpilddirektors, kurs ka §is iestades vaditajs atrodas domes prick$sédétaja paklautiba. Valsts parvaldes iekartas likuma S.panta otraja dala noteikts, ka
pastarpinatas parvaldes iestades, darbojoties publiskas personas kompetences joma, parstav §o publisko personu. Lidz ar to likuns nosaka, ka
pasvaldibas iestade rikojas pasvaldibas varda un interesés. Bauskas novada pasvaldiba savas tiesibas un intereses spgj realizet vierigi caur iestadi
,Bauskas novada administracija”, jo nedz Bauskas novada pasvaldibai, nedz domei ka tadam nav savu identificgjosu rekvizity, t.i., registracijas numura
un noréekinu konta banka. Vienigi Bauskas novada pasvaldibas iestadei ,Bauskas novada administracija” ir registracijas numurs un norekinu konts banka.
Vadoties no atbildétaja logkas, Bauskas novada pasvaldiba vispar nevarétu vérsties tiesa neviena lieta civilprocesuala kartiba, jo, ka jau minéts augstak,
tai nav sava redistracijas numura un norékinu konta banka. Savu civilprocesualo ricibsp&ju Bauskas novada pa$valdiba realize ar pasvaldibas iestades
,Bauskas novada administracija” starpniecibu, kura Siem nolikkiem ir izveidota. Ar Bauskas novada domes 2016.gada 27.oktobra lemumu , Par
amatpersonas darbibas izvert€junmu”’, Bauskas novada pasvaldibas izpilddirektoram uzdots piedzt no atbildetaja ka Bauskas novada administracijas
Juridiskas nodalas vaditaja, pasvaldibai nodaritos zaudg&jumus. Tadgjadi novada dome ir deleggjusi, uzdevusi un pilnvarojusi sava laba un interesés
pasvaldibas izpilddirektoru, kurs atbilstosi pasvaldibas nolikumam ir iestades ,,Bauskas novada administracija” vaditajs, versties tiesa ar attiecigu prasibu
pret atbildétaju. Bauskas novada paSvaldibas nolikuma paredzets, ka pasvaldibas izpilddirektors, istenojot Bauskas novada administracijas vaditaja
kompetenci, pienem darba un atlaiz no ta Bauskas novada administracijas darbiniekus. Darba attiecibas atbildétajam pastav ar iestadi ,.Bauskas novada
administracija", pamatojoties uz darba ligumu. Prasiba par zaudejumu atlidzbu i celta, pamatojoties uz Darba likuma normam, jeb, citiem vardiem sakot,
starp pusém pastav darba tiesisko attiecibu strids. ArT Augstakas tiesas Senata 2011.gada 19.janvara sprieduma (lieta Nr.SK.C-473/2011) atztts, ka
pasvaldibas iestade darba tiesisko attiecibu izpratn€ ir atzistama par juridisku personu. Prastajs piekrtt Civiltiesibu departamenta judikatiirai, bet nepiekrit
atbildetaja viedoklim un atsaucei vz administrafivo tiesibu specialistu Sauro redzgjunu; 2) darba devéjam bija pienakuns darbinieka piederibu
arodbiedribai noskaidrot tada veida, lai strida gadjuma piederbas noskaidroSana bitu pieradama. Visdrosakais pieradjuma veids ir dokuments
rakstveida forma. Tas minéts gan tiesu praks€, gan juridiskaja literatira. Atbildetajs ne pirms, ne pec domes lemuma par darba attiecibu izbeigSanu,
neveica nekadas darbibas, lai nodrosinatos ar pieradjumiem par atbrivojanma darbinicka piederibas arodbiedribai noskaidrosanu; 3) tiesu instancu
at8kiriga tiesibu nornu interpretacija un piemerosana neatbrivo atbildétaju no atbildibas par zaudejumu nodarSanu. Prasitaja uzskata, ka atbildetajs ir
veicis prettiesiskas darbibas, kas izpaudas ka savu darba pienakumu, kas paredzeti darba Iiguma, amata apraksta un Juridiskas nodalas reglamenta,
nepienaciga izpilde. Atbildetajs vainojams savu darba pienakumu nepienaciga un neprofesionala izpilde, ka rezultata, pielaujot rupju neuzmanibu, ar savu
darbibu nodarijis darba dev&jam materialus zaudgjumus. Atbildetaja darbibas, kas novedusas pie zaud&junu nodaranas, izpauzas tadejadi, ka vigs nav
pienacigi un atbilstosi darba likumdosanai veicis nepiecieSsamias darbibas darba tiesisko attiecibu izbeigsanai ar /pers. C/ — gatavojot domes lemunmu par
/pers. C/ atbrivoSanu no darba, nav pienaciga karta noskaidrojis, vai viga ir arodbiedribas biedrs, ka ari péc $o juridiski nepareizo darbibu veik$anas
velgjies, lai darba devejs vestu tiesvedibu. Atbildétajam, ka Bauskas novada pasvaldibas iestades ,,Bauskas novada administracija” Juridiskas nodalas
vaditajam bija pienakunms zinat, ka strida gadijuma bis japierada, ka darba devgjs ir centies noskaidrot par darbinicka piederibu arodbiedribai; 4) par
arodbiedribas 2014.gada 13 .jinija valdes s€des protokola viltoSanu uzsaktajam kriminalprocesam nav nekads nozimes §is lietas iztiesasana, jo /pers. C/
piederiba arodbiedribai i pieradta arT ar citiem pieradjumiem— Latvijas valsts iestazu, pasvaldibu, uznémumu un finanSu darbinieku arodbiedribas
uzskaites karttti un AS “SEB banka’ arodbiedribas konta parskatu, par kuru patiesigumu strida nav un nav bijs.

Sakara ar tiesu reformuno 2018.gada 1.marta civillieta nodota izskatiSanai Zemgales rajona tiesa.

[4] Prastajas, Bauskas novada paSvaldibas iestades ‘“Bauskas novada administracija”, pilnvarotais parstavis, zverinats advokats Valsts
amatpersona (turppmak — prasitajas parstavis), tiesas s€d€ prasibu uzturgja uz taja noradrajiem pamatiem un apmera. Paskaidroja, ka prasitajai bija
tiesibas un pienakums celt prasibu pret atbildétaju, jo starp pusem pastaveja darba tiesiskas attiecibas. Bauskas novada pasvaldiba ir viena no
pasvaldibam Latvija, kurai nav sava registracijas numura un rekvizitu. Tadgjadi, viss, ko prasitaja veic, tiek darits, atbilstosi nolikumam, Bauskas novada
domes varda un intereses. Atsauksmé argumentets, kapec prastaja ir iestade, nevis abstrakta dome. Uzsvera, ka prasiba nav par tiesvedibas (starp
Bauskas novada pasvaldibu un /pers. C/, par vigas atbrivosanu no amata) parverteSanu, bet izvertejams jautajums par to, vai atbildetajs, ka pasvaldibas
darbinieks, i pildijis savus darba pienakumus, atbilstosi darba figumam un normativiem aktiem. Le&mumu par /pers. C/ atbrivoSanu no amata, Bauskas
novada dome pienema kolegiali, bet ta projektu gatavoja atbildetajs, atbilstosi saviem pienakumiem. Atbildétajs bija ta persona, kura piedalijas domes
seédes un lika prieksa deputatiem sagatavoto lEnmumu.



[4.1.] Bauskas novada domes 2016.gada 27.oktobra lemuma “Par amatpersonas darbibas izvertéjumu’” pirma punkta ir atcelts domes 2016 gada
3.augusta arkartas seédes lemums “Par amatpersonu darbibas izvertejumu’”’, kura tika atzits, ka Bauskas novada pasvaldibas amatpersonu darbibas, pildot
amata pienakumus, nav konstat€jamas darbibas, kas noveduSas pie zaudéjumu nodarSanas. PEc prasitajas parstavja riciba eso$as informacijas,
pasvaldibas deputati atkartoti pieprasija vertét amatpersonu darbibu, tadél speciali tika izveidota komisija, kas sagatavoja atzinumu, uz kura pamata
pienemts Bauskas novada domes 2016.gada 27.oktobra lemuns.  Atbildétaja vaina jau neizriet no komisijas atzinuma, bet no faktiskiem apstakliem

[4.2.] Atbildetajs, atbilstoSi sava amata pienakumiem, i atbildigs par domes lemuma projekta tiesiskumu. Tas noteikts amata apraksta un
Juridiskas nodalas nolikuma. Protams, ka gala lemumu pienem dome, tomer dome sastav no dazadiem cilvekiem, kuri arT var nebtt juristi, tapec jau ir
noteikta $ada kartiba. Juridiska nodala, kopa ar tas vaditaju, kuram ir pienakuns sagatavot, vai, vismaz, izskaidrot domei, ko tiesibu norma paredz un
kas janem vera, pienemot lemumu. Konkrétaja gadijuma lemuns tika pienents tads, kads tas bija sagatavots. No Bauskas novada domes protokola ir
dzirdams, ka atbildetajs uzstaj par tiesvedibas turpinasanu, jo pasvaldibas deputati bija sliekusies uz to, ka tas nav lietderigi. Atbildetajs izteicas, ka vins
pats ummemas atbildibu par tiesvedibas sekam Deputati nema vera atbildétaja viedokl, jo vina darba pienakumos bija konsultet pasvaldibas darbiniekus
juridiskos jautajumos.

[4.3.] Atbildetaja riciba javerte pec amata pienakumiem, kas aprakstiti darba liguma, gan art noteikti Juridiskas parvaldes reglamenta. Janem vera,
ka dokumentus parakstija Bauskas novada domes priekssedetajs, kur§ péc izglttibas i vesturnieks, un vigam galigi nav zinasanas par tieslietam. Lidz ar
to vip$ paraksta tadus dokumentus domes varda, kadus vipam liek prieksa atbilstosi kompetentas personas, konkrétaja gadjuma — juristi. Atbildetajs
bija vieriigais pasvaldibas parstavis, kur§ parstaveja pasvaldibu, veda lietu tiesa, visi jautaja pec viga viedokla, kuru vigS ari pauda. Neviena bridt
atbildetajs pats nav ierosindjis, ka vajadzetu mest mieru $ai tiesvedibai, bet tiesi preteji, tas ir art fiks€ts audioieraksta, vipam bija parlieciba, ka
tiesvediba ir jaturpina. Faktiski, tas art bija Sis iemesls, ka pasvaldibas deputati lema par to, ka atbildétaja darbiba ir izvertejama de] ta, ka $T tiesvediba
noveda pie zaudgjumiem Pasvaldibas deputati uzticgjas atbildetaja viedoklim, uzstajibai un lema par $is tiesvedibas veSanu. Nemot vera, ka rezultats
bija pilnigi pretgjs gaiditajam, dome Iema, ka $aja gadjuni atbildetajs ir atbildigs par to, ka pasvaldibai jacie$ zaud&jun.

[5] Atbildetajs tiesas sede prasibu neatzina un lidza to noraidtt pilniba. Papildus paskaidroja, ka prasiaja parmet un saskata vipa vainu taja
apstakli, ka Emuma projekts par /pers. C/ atbrivoSanu no amata nav bijis kvalitativi sagatavots. Lemumu pienéma Bauskas novada domes deputati
kolegiali, bet atbildiba uzlikta tikai vinam vienam, ka ari tikai vipam tiek parmests, ka uzstajis un panacis, ka &7 tiesvediba tiek turpinata pa visam tiesu
instancem 1ilga laika posma. Pimds instances tiesa divas liecinieces (abas ar augstako juridisko izgffibu) liecindja, ka jautajums par piederibu
arodbiedribai, tika noskaidrots. ST liecibas ka pieradijumus Bauskas rajona tiesa pienema, izskatot civillietu pirmas instances tiesa. Atbildétajs zinaja, ka
atlaizot darbinicku no darba, ir janoskaidro, vai vig$ ir arodbiedribas biedrs un $is jautajums tika noskaidrots, prasot par to /pers. C/ divu personu
klatbtitne. Pirmés instances tiesa, attieciba uz /pers. C/ piederibu arodbiedribai, Iéma, ka viss i kartiba, bet uzskatija, ka vinas atlaiSanas pamats nav
pareizi piemerots.

[5.1.] Jautajuma par atbildibas uznensanos, kas saistta ar Bauskas novada pasvaldibas tiesvediba zaudétiem finan$u lidzekliem, atbildétajs
paskaidroja, ka nebija delegéts pienent lEmumus, projektus gatavoja visi Juridiskas nodalas darbinieki, bet vinu darbiba netika vertéta. Atbildibai bitu
jaiestajas tad, ja rikotos ar nodomu vai aiz rupjas neuzmaribas, bet atbildétajs uzskata, ka savas darbibas normativo aktu parkapumus nav pielavis.

[5.2.] Atbildetajs bija Bauskas novada domes prieksSsédetaja pilnvarots parstavis civillieta ar /pers. C/ un pilnvara vigam bija dotas tikai
parstavibas tiesibas, bet taja nebija ieklauti speciali pilnvarojumi, taja skaita, parstidzet tiesu nolemunmus. VigS nav parakstijis ne apelacijas, ne art
kasacijas stdzbas, jo vipam nav bijis §ada pilnvarojuma. Visas parsiidzibas parakstja Bauskas novada domes priekssedetajs. Atbilstosi Bauskas
novada pasvaldiba pastavosai struktiirai un kartibai, pasvaldibas izpilddirektoram, kur§ bija zgotajs par Emumy, ar kuru /pers. C/ tika atbrivota no
amata, bija tiesibas lemt. So jautajumu rosint vargja arf pasvaldibas direktora vietniece, pasvaldibas dome, ka arf atseviski deputati. Juridiskaja nodala,
ieskaitot atbildetaju, stradaja tris darbiieki, kuri gatavoja attiecigos dokumentus. Konkrétaja gadjuma, projekta sagatavoSand, bija iesaistita visa
Juridiska nodala, bet lemumu par /pers. C/ atbrivosanu, pienéma Bauskas novada dome. Iepriek§ min€tajam amatpersonam un institticijam, bija iesp&ja
un tiesibas jebkura bridi partraukt tiesvedibu, tacu tas netika darts.

[5.3.] Disciplinarsodi atbildetajam nav piemeroti un darba tiesiskas attiecibas starp pusém tika izbeigtas 2018.gada 12.julija labpratigi, uz pusu
vienoSanas pamata, pec atbildetaja iniciafivas.

Motvu dala

[6] Noklaustusies pusu paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus to kopsakara, tiesa atzist, ka
prasiba ir noraidama pilriba $adu apsverumu del.

Neskatoties uz to, ka civilprocesa darbojas sacikstes princips, attieciba uz darba stridiem Darba likuma 125.pants nosaka izpémunmu no ta, proti,
darba devgja pieradiSanas pienakumu. Mingtais izriet no principa, ka darba devgja un darbinieka savstarpgjas tiesiskajas attiecibas darbinieks ir vajaka
vai neaizsargata figunsledzEja puse, kas attiecas art uz lietas izskatiSanu tiesa (sal. Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 25.novembra spriedums
(otra palata) lieta C-429/09 par liigumu sniegt prejudicialo nolemumu).

[6.1.] Vispirns izsverams jautajuns par prasitajas tiesibam celt prasibu pret atbildetaju, jo atbildétajs celis iebildumus, noradot, ka prasitaja nevar
celt prasibu pret vinu, to varot dart tikai Bauskas novada pasvaldiba, savukart, prasitajas parstavis apgalvo, ka Bauskas novada pasvaldiba nevar celt
prasibu, to var dart tikai prastaja ka iestade “Bauskas novada administracija” Bauskas novada pasvaldibas interes€s, jo tieSi $adam nolukam arT ta ir
izveidota.

Prasitaja parstavja apsverumu, ka Bauskas novada pa$valdiba nevar biit par prasitaju vai atbildétaju, tiesa atzist par nepamatotu $adu apsverumu
del

Bauskas novada pasvaldiba ir atvasinata publiska persona Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 2.punkta izpratn€. Tiesa pickrit atbildétaja
viedoklim, ka Bauskas novada pasvaldiba var biit prasitaja vai atbildétaja civiltiesiskos stridos, jo privattiesbu joma pasvaldibam ir juridiskas personas
tiesibas. To nosaka likuma “Par pasvaldibam” 4.pants. Lidz ar to prasitajas parstavja viedoklis, ka Bauskas novada pasvaldiba nevar bit prasitaja,
atzistans par nepamatotu.

Atbildetaja apsverumu, ka iestade ‘“Bauskas novada admmnistracija” Saja lieta nevar bt prastaja, jo ta nav juridiska persona, tiesa atzist par
nepamatotu $adu apsverumu del.

Bauskas novada domes izveidota iestade ‘Bauskas novada administracija”, nodroSina domes pienemto emunu izpildi, ka arT tas darba
organizatorisko un tehnisko apkalposanu saskana ar Bauskas novada domes apstiprinato nolikumu un stridos var parstavét Bauskas novada pasvaldibu
tas varda.

Konkrétaja gadijuma prasiba celta par tadu zaud&jumu piedzinu, kuri radusies prastajai darba tiesisko attiecibu laka ar atbildétaju. Atsauksme uz
atbildetaja paskaidrojumiem, prastaja arT norada, ka prasiba celta, pamatojoties vz Darba likuma normam un starp puseém pastav strids, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam.

Lieta ir iesniegts pieradjuns par to, ka pusu starpa 2009.gada 19.augusta noslegts darba Tiguns Nr.4-11/11 (lietas 13.-15.lapa) un atbildetajs



pienemts darba pie prasitajas par Juridiskas nodalas vadiaju (profesijas kods 1231 13) uz nenoteiktu laiku, paklaujoties darba devgja kartibai un darba
devgja rikojumiem.

Lidz ar to iestade “Bauskas novada administracija” kvalificjanma ka darba devéjs Darba likuma 4.panta izpratn€, $adu statusu ta ieguvusi,
noslédzot darba ligumu ar atbildétaju, tadél stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kuros prasitaja ir darba devgjs, iestade “Bauskas novada
administracija”, kas ir registréta ka nodoklu maksatajs Valsts ienémumu dienesta, var biit gan prasitaja, gan ari atbildétaja Civilprocesa likuma izpratné.

[6.2.] No noslegta darba liguma konstat&jams, ka atbilstosi iguma 3.1.punktam, atbildétajs apnemas savlaicigi un kvalitativi veikt vinam uztic€tos
piendkumus saskana ar Reglamentu un amata aprakstu, ka arT darba figuma 4.punkta noteikta atbildétaja ka darbinieka civiltiesiska atbildiba par
zaudejumiem, kas, izpildot darba pienakumus, vina vainas d€] radusies darba dev&jam.

Darba likuma 86. un 87.panta ir noteikts darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamats un apners, ka arT noteikta daltta atbildiba, ja zaudejumos ir
vainojams gan darba devejs, gan darbinieks. Tas atseviskos jautajumos atskiras no vispargja civiltiesiskas atbildibas regulgjuma Civillikuma, bet Darba
likuma normas, kas regulé darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamatu un apmeru, ir specialas tiesbu normas attieciba pret Civillikunmu.

[6.3.] Darba likuma 50.pants paredz, ka darbiniekiem darbs javeic ar pienacigu ripibu, savukart, §a likuma 86.panta pirma dala noteic, ja
darbinieks bez attaisnojosa iemesla neveic darbu vai arT veic to nepienacigi vai citadas prettiesiskas, vainojamas ricibas dé] ir nodarijis zaudejumus darba
devejam, darbiniekam ir pienakuns atlidzinat darba devéjam radusos zaud&jumus.

Ja zaudejumus darba devejam ir radijusi vairaki darbinieki ar savu prettiesisko ricibu, tad katram no viniem tie jaatlidzina proporcionali vigu vainas
pakapei saskana ar Darba likuma 88.panta pirmo dalu. Tadejadi darba devejam jaizverte katra zaudejunu radiSana iesaistto darbinieku atbildiba, jo
tikai ta var noteikt piedzenamas summas apnmeru no vainojamas personas.

Visus zaud€junus pilna apnera, darba devejs no darbinieka var piedzt divos gadijumos: 1) ja zaudgjumi darba devéjam nodarti ar launu noliku;
2) ja darbinieks rikojies prettiesiski un vipa vainojanma riciba nav saistita ar noligta darba veikSanu.

Pirmaja gadijuma, termina “Jauns noliks™ saturs noteikts Civillkuma 1641.panta, t.i, ar launu noliku jasaprot katrs t8s kait€jums. Tiesibu
zinatnieki §2 panta komentaros norada, ka launs noliks, kura saturs Civillikuna atklats ar formuléjumn “t8s kait@jums™, ir apzinata velesanas veikt tiesbu
aizskarumu. Tas aptver gan gribas, gan apzinaSands elementus. Nav nepiecieSams, lai tiesibu aizskargjs bitu gribgjis radt tiesibu aizskaruma sekas,
pietiek ar noliku kaitét, tas i, parkapt cita tiesibas, nodartt kait€junu. Termins “kaitjums” nav uzskatams par sinoriimu terminam “zaudgjums”, bet
zaudejuns vai zaud&jumi paradas ka kait€juma sekas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs, prof-K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- R.: Mans Ipasums, 1998, 148.lapa).

Otraja gadijuma, darbinickam jaatlidzina visi zaud&jum, ja tas prettiesiski vainojanmu darbibu veicis arpus darba pienakumiem, respektivi, laika, kad
ving nav pildijis tieSos darba pienakumus. Sados apstaklos vinam jaatlidzina zaud&jumi arf tad, ja biis pielauta ne tikai rupja, bet arf viegla neuzmarniba.

Lidz ar to janoskaidro tiesibu aizskarums, zaud&juma apneErs, tiesbu aizskargja neattaisnojama riciba, kas attiecigos gadjumos ietver arT
nOVErt&jumu no vainojanibas viedokla.

[6.4.] Prasba lugts piedztt visus zaud&jumus tikai no atbildétaja un prasitaja uzskata, ka tie raduSies saistiba ar tiesvedibas gaita /pers. C/
izmaksatajam naudas summam un tiesvedibas izdevumiem, ka art pie $adu zaud&jumu rasanas tiesi atbildigs i atbildetajs. Prasiba noradis, ka pavisam
kopa strida ar /pers. C/ no Bauskas novada domes piedziti 30894,40 euro un tiesi $adu summu prasitaja lidz piedzt no atbildetaja ka zaudgjumus.

Lieta iesniegti pieradijumi (izraksti no AS “SEB banka” kontiem), kas apliecina, ka naudas summas /pers. C/ un valsts ienakumos, ir parskaittas no
diviem AS “SEB banka” norgkinu kontiem — prasttajas un Vecsaules pagasta parvaldes (lietas 146.-156.lapa), pamatojoties vz divu instancu tiesu
spriedumiem, ka arT tiesvedibas izdevumiem. Nemot véra zaudetas tiesvedibas, samaksatas naudas summas ir atzZistamas par zaudgjumiem Bauskas
novada paSvaldibai. Ieverojot, ka prasttaja tiek finanséta no paSvaldibas budzeta lidzekliem, secinamns, ka zaudejumi nodariti arT prasitajai ka atbildetaja
darba devejai.

Ja atbildetajs i pielavis parkapumu, tad rezultata iestajas vipa pienakuns to noverst, atlidzinot prastajai zaudgjumus. Art darbinieka saistibas
nepienacigs izpildjums art var radit darba devéjam zaudejumus, kas vinam ir jaatlidzina.

Atbildetaja saistibas, kas attiecas uz vipa pienakumiem, ir noteiktas darba figuma, amata apraksta un reglamenta.

Izskatot lietu civilprocesuala kartiba, tiesai fakti un apstakli ir janoverte atbilstosi Civilprocesa likuma normam, lai konstatétu attiecigas materialo
tiesbu normas sastava esanibu vai neesanibu.

[6.5.] Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverte pieradijunus pec savas iek$gjas parliecbas, kas pamatota uz tiesas s€de
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé glitiem
noverojumiem. Tiesa atzist, ka pieradjumu verteSana nav veicama tikai formali, bet janem vera fakti, kas apstiprinds ar citiem pieradjumiem to
kopsakara.

Izvertgjot iesniegtos pieradijunus, tiesa konstate, ka saskana ar Bauskas novada pasvaldibas iestades “Bauskas novada administracija” Juridiskas
nodalas 2011.gada 31.marta reglamentu Nr.4 (lietas 19.-21.lapa), Juridiska nodala ir paklauta iestades vaditajam un nodalas sastava ir nodalas vaditajs
un juristi (reglamenta 11.punkts). Katrs nodalas darbinieks atbild par amata pienakumu un darba uzdevumu saviaicigu, precizu un godpraftigu izpildi
(reglamenta 16.punkts), savukart, iestades vaditajs ir paSvaldibas izpilddirektors, kurs ka §is iestades vadiajs atrodas Bauskas novada domes
priekssedetaja paklaufiba un i atbildigs par iestades lemumu parbaudes sist€mas darbibu saskana ar Bauskas novada pasvaldibas iestades “Bauskas
novada administracija” nolikuma 12.punktu.

Likuma “Par pasvaldibam 42.panta tre$a dala noteic, ka domes prick$sedétajs par domes lemumu lietderibu un tiesiskumu atbild ka kolegialas
institiicijas loceklis, savukart kolegialas [emgjinstitiicijas amatpersonas par nodarito zaud&jumu atbild saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu un §a
likuma 70.pants noteic, ka par kolegialas institiicijas parvaldes lemuma lietderibu un tiesiskumu atbild tie kolegialas institticijas locekli, kas balsojusi, ja
vien kads no viniem nav pasi pieprasijis l€muma pienensanas protokola fiksét savus iebildumus.

Ja zaud&jums nodartts vairaku amatpersonu ricibas dél, athdzinajuma summu, ko maksa katra attiecigd amatpersona, nosaka, ieverojot tas vainas
pakapi.

Valsts parvaldes iekartas likuma 90.pants paredz amatpersonas atbildibu, ja ta, pildot amata pienakumus, ar nodomu vai aiz rupjas neuzmaribas
nodara zaudejumus publiskajai personai. Tas pats noteikts likuma "Par pasvaldibam” 77.panta sestaja dala (Ja pasvaldibas amatpersona, pildot amata
pienakumus, ar nodomu vai aiz rupjas neuzmarnibas ir radfjusi zaud€jumus pasvaldibai, tai ir pienakums tos atlidznat).

Lieta iesniegts Bauskas novada domes arkartas sédes 2014.gada 18.septembra lemums par ierosinajumu atbrivot no amata Vecsaules pagasta
parvaldes vadtaju /pers. C/ (lietas 22.-24.lapa), pamatojoties uz Bauskas novada pasvaldibas izpilddirektora /pers. L/ izteiktu ierosinajunmu.

Ar Bauskas domes 13 deputatu vienbalsigu lemunmu nolemts atbrivot /pers. C/ no Bauskas novada pasvaldibas iestades ““Vecsaules pagasta
parvalde” vaditajas amata.

Tiesa secina, ka lemunmu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /pers. C/, kas velak bija par pamatu tiesvedibai visu tris instancu tiesas, un atzits
par speka neesosu, pienéma kolegiala institticija, kas atbild par §1 lemuma tiesiskurmu

Prasttaja parstavja viedoklis tiesai nemt vera, ka dokumentus paraksta Bauskas novada domes priekssédetajs, kur§ pec izglttibas ir vesturnieks,



vigam nav attiecigu zinasanu tieslietas, ka art apgalvojuns, ka dokumenti domes varda tiek parakstiti tadi, kadus domes prieksseédétajam liek prieksa
juristi, tiesas ieskata nepelna ieveribuy, jo sekojot $adai logikai, butu jasecina, ka kolegiala institticija (deputati) lEmumus nepienem balsojot, ka arf domes
prick$sedétajs nevada Bauskas novada domi, bet vini paklausa darbinickam, kas piegents darba vz darba liguma pamata.

No Bauskas novada domes 2016.gada 27.oktobra sédes lemuma par amatpersonas darbibas izvértSjunmu (lictas 88.-90.1apa), izriet, ka Bauskas
novada dome jau ieprieks, 2016.gada 3.augusta, pienéma arkartas s€des lemumu “Par amatpersonu darbibas izvertgjumu”, saskana ar kuru Bauskas
novada dome atzina, ka Bauskas novada pasvaldibas amatpersonu darbibas, pildot amata pienakumus, nav konstatejams ar nodomu vai aiz rupjas
neuzmanibas veiktas darbibas, kas noveduSas pie zaud&jumu nodarSanas (civillieta Nr.C10089614).

Bauskas novada domes priekssedetajs /pers. M/ 2016.gada 11.augusta izdeva rikojunmu Nr.3-7/133 “Par komisijas izveidoSanu amatpersonu
ricibas izverteSanai’, savukart, 2016.gada 15.augusta, izdeva rikojunmu Nr.3-7/134 “Par grozjumiem 2016.gada 11.augusta rikojuma Nr.3-7/133. Ar So
rikojumu komisijai uzdeva sniegt atzinumu par amatpersonu (darbinieku) ricibas izverteéSanu saistba ar Zemgales apgabaltiesas sprieduma izpildi par
atlidzibas piedzinu no Bauskas novada domes par labu /pers. C/ un tiesaSanas izdevumu piedziu valsts ienakumos.

Ka redzans no komisijas 2016.gada 16.septembra atzimuma Bauskas novada domei, taja secinats, ka atbildétajs pielavis rupju neuzmanibu,
biidams atbildigs par /pers. C/ darba liguma uzteikkuma procediras likunibu un atbilstibu normativo aktu prasibam, ka ar turpinot tiesvedibu,
neiedzlinoties apelacijas instances tiesu spriedumu argumentos un neizvertgjot tos. Komisija secinaja, ka ir pieradta atbildétaja vaina zaudgjumos, kas
nodartti Bauskas novada domei sakara ar atlidzibas par darba piespiedu kavejumu izmaksasanu /pers. C/.

Komisija atzina, ka neskatoties uz atskiribam tiesu viedoklos par atsevisku tiesibu normu piemerosanu, visu instancu tiesu spriedumos atzis, ka,
Bauskas novada dome nav ieverojusi Darba likuma 101.panta sestas dalas un 110.panta pirmas dalas noteikunus, kas ir butisks likuma parkapuns.
Atbildetajs, kur§ parstaveja Bauskas novada domi vz pilnvaras pamata visas tiesu instancgs, ir iepazinies ar tiesu spriedumos mintajiem argumentiem,
bet nav pienacigi novertgjis un nav némis vera, turpinot tiesvedibu, sastadot kasacijas un apelacijas stidzibas, balstitas uz nepamatotiem argumentiem
Atbildetaja rosinata ilgstosa tiesvediba dazadas tiesu instances, neskatoties vz tiesu spriedumos konstatetajiem un noraditajiem darba liguma uzteikuma
procediiras parkapumiem no Bauskas novada domes puses, komisijas ieskata ir tie$a saistiba ar zaudgjumiem, kas raduSies Bauskas novada domei,
izmaksajot /pers. C/ atlidzbu par piespiedu darba kavejumu. Komisija atzinusi, ka atbildétajs ka Juridiskas nodalas vaditajs un pilnvarots parstavis nav ar
pienacigu ripbu veicis savus darba pienakunmus, vadot un konsult€jot darba Iiguma uzteikuma /pers. C/ procesu, nav ar pienacigu atbildibu apsveris
nepiecieSanibu turpinat tiesvedibas procesu mintaja civillieta, bet to turpinajis, ka art parliecinajis Bauskas novada vadibu un deputatus So tiesvedibu
turpinat.

Tiesa secina ka komisija, kurai bija dots pienakuns izveértét amatpersonu (darbinieku) riciu saistiba ar Zemgales apgabaltiesas sprieduma izpildi
par atlidzibas piedzinu no Bauskas novada domes par labu /pers. C/ un tiesasanas izdevumu piedzinu valsts ienakumos, savus uzdevunmus nav izpildijusi,
jo nav vert&jusi visu darbinieku un to amatpersonu atbildibu, kuras saistitas ar 2014.gada 18.septembra Bauskas novada domes arkartas sédes lemuma
izstradi un pienensanu, ka arf tiesvedibas turpinasanu ar /pers. C/, bet vertSjusi tikai Juridiskas nodalas viena darbinieka, atbildétaja ricibu.

Ka ieprieks tiesa noradija, zaud&jumus pilna apmera, darba devéjs no darbinicka var piedzt, ja zaud&jumi darba devéjam nodariti ar launu noliku
vai, ja darbinieks rikojies prettiesiski un viga vainojania riciba nav saistita ar noligta darba veikSanu. Lietas izskatSanas gaita nav giiti pieradjun, kas
apliecinatu atbildetaja launu noliku, ka ar to, ka zaud&jumi nodarti ar ricibu, kas nav saistita ar noligta darba veikSanu.

Ka tiesas sed€ noskaidrots, juridisko noformgjumu /pers. C/ atbrivoSanai no amata gatavoja Juridiska nodala, ne tikai viens atbildetajs. Par vinas
piederibu arodbiedribai izvelets pieradianas lidzeklis, liecinieku liecibas, kas sevi tiesvedibas gaita nav attaisnojis.

Bauskas novada domes 2016.gada 27.oktobra sédes lemuma par amatpersonas darbibas izvert€jumu veikta atsauce uz Valsts parvalzu iestazu
nodartto zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 33.panta treSo dalu, saskana ar kuru tiesibu normu nepareiza piemerosana vai interpretacija nav uzskatama par
rupju neuzmanibu, ja viedoklis, kas ir bijis amatpersonas ricibas pamata, nav uzskatams par juridiski neadekvatu. Tas, ka tiesu instances paudusas citu
viedokli, nav apstiprindjuns tam, ka amatpersonas viedoklis bijis juridiski neadekvats. Saja gadijumia izvértgjams ne tikai juridiskais aspekts, bet ari
pienemta lemuma saturiska dala, par ko atbildiga ir kolegiala institficija, kura lema attiecigo jautajurmu, ka arf domes priek$sedétajs.

[6.6.] Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Ieverojot, ka atbildetajs nav ta persona, kura Bauskas novada var pienent lemunus par darba uzteikunm darbiniekam, atzit prasibas, noslegt
izligunus, lent par tiesvedibas turpinasanu un pieskirt naudas fidzeklus tiesvedibas vajadzibam, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja iebildumus un secina,
ka komisija izvertgjusi tikai vienu personu, bet nav vertejusi pargjo Juridiskas nodalas darbinieku un to pasvaldibu amatpersonu un darbinieku ricibu, kuri
bija iesaisfiti emuma projekta sagatavosana, pieneéma lemumus Bauskas novada pasvaldibas varda, ka arT lema par parsiidzbu tiesu instancgs. Bez visu
iesaistito darbinieku un amatpersonu ricibas izvertéSanas, atbildetaja vainas pakape $ados apstaklos nav nosakama.

Nemot vera, ka no atbildetaja tiek prastti zaudejumi pilna apmera, neizvertejot katra iesaistita darbinieka un pasvaldibas amatpersonas atbildibu un
noteiktu zaud&juma apmeru, kas atlidzinams katram no vigiem, proporcionali vigu vainas pakapei, prasiba atzistama par nepamatotu un noraidamu
pilniba.

[6.7.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunuws. Lietd nav pieradjumu, ka atbildétajam bitu raduSies Civilprocesa likuma 33.panta otraja dala paredzgtie tiesas izdevumi, tadel nav
pamata to piespriesanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteiktajam, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasitaja valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punkts noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi.
Prasitaja, celot prasibu samaksaja ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,20 euro, bet faktiski ar tiesas pavéstu un dokumentu izsniegsanu saistitie
izdevumi izlietoti 5,47 euro apmera. Lidz ar to nesamaksatie tiesas izdevumi 2,27 euro (5,47-3,20=2,27) apmera piedzenami no prasiajas valsts
ienakumos.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204. panta noteikto, prasitajai nosakams labpratigas izpildes termin$ spriedumam dala par tiesas izdevunu piedziqu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 3., 8., 10., 15.panta pirmo dalu, 33., 39., 42.panta otro dalu, 93., 97., 193.- 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda
noraidt Bauskas novada pasvaldibas iestades ‘Bauskas novada administracija”, registracijas mumurs 90009116223, prasibu pret /pers. A/,
personas kods /personas kods/, par zaudgjumu atlidzibas un tiesas izdevunmu piedzinu.
Piedztt no Bauskas novada pasvaldibas iestades “Bauskas novada administracija”, registracijas numurs 90009116223, valsts ienakumos ar
lietas izskatanu saisttos izdevamus 2,27 euro (divi euro un 27 centi) apmera.



Ar lietas izskatSanu saisttic izdevumi iemaksdjami noradot $adus rekviztus — sapenigjs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja
Nr.90001672316; saneneja iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22; konta Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma merki janorada dati
lietas identificESanai.

Noteikt terminu Bauskas novada pasvaldibas iestadei “Bauskas novada administracija”, registracijas numurs 90009116223, sprieduma
labpratigai izpildei dala par tiesas zdevumu piedzinu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Sprieduma labprafigas izpildes gadjuma
maksajuma dokuments, par tiesas izdevumu samaksu valsts iendkumos tam paredzetaja konta, iesniedzams Zemgales rajona tiesas kanceleja Bauska,
Zalaja iela 12, lai netiktu uzsakta sprieduma piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadianas dienas —2019.gada
28.0ktobra, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese A.Skulme



