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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Santa Linina,
tiesneses Sandra Gintere un Karina Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Rigas domes
Pilsetas attistibas departamenta 2016.gada 25.februara [emuma Nr.DA-16-236-ap atziSanu par prettiesisku, par labveliga
administrativa akta - biivatlaujas - izdoSanu dzivojamas majas /adrese/ biivniecibai, par mantisko zaud&umu un morala
kait€juma athidzinajumu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas biivvaldes (turpmak — biivvalde) 2016.gada 19.janvara lEmumu Nr.BV-16-517-ap pieteic€jam
/pers. C/ atteikts izdot biivatlauju dzivojamas majas /adrese/ (turpmak — objekts) blivniecibai.

Lémums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Apbuves priekSlikums paredz savrupmajas jaunbiivi pieteic€ja zemesgabald ar kadastra apzim&umu
/mumurs//adrese/ (turpmak — zemesgabals), kas atrodas /nosaukums A/ un /nosaukums Bfielas stiirt, uz apbiives Iinijas 4,3
m attaluma no /nosaukums A/ielas sarkanas Iinijas, 15,95 m attaluma no /nosaukums B/ielas sarkanas Iinijas.

[1.2] Atbilstosi Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34 , Rigas teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumi” (turpmak — Apbiives noteikumi) 294.punktam biivvalde, izvertgjot pils€tbiivniecisko situaciju kvartala
robezas, atzina, ka ielas frontes apbiives sakartoSanai neapbiivéto zemesgabalu apbiives gadijuma /nosaukums A/ielai ka
»E~ kategorijas ielai ir nosakama Apbtives noteikumu 2.19.2.apak$punkta paredzeta obligata buvlaide 3 m no ielas sarkanas
linijas. Savukart /nosaukums B/ielai ka ,,D” kategorijas ielai nosakama obligata biivlaide 6 m no ielas sarkanas Iinijas vai
Apbuives noteikumu 2.19.1.apakSpunkta paredzeta iedibinata biivlaide ~ 6,5 m. Sttra gabala jaieveéro abu ielu buvlaides un
gka jaizvieto paraleli ielas frontei.

Izvertgjot objekta biivprojektu, konstatejams, ka konkrétaja biivniecibas ieceré minétas prasibas nav ieverotas.

[1.3] No Biivniecibas likuma 15.panta treSas dalas 1.punkta izriet, ka blivatlauju neizsniedz, ja biivniecibas iecere
neatbilst biivniecibas procesu reglamentgjoSo normativo aktu prasibam. Ieverojot konstatétas neatbilstibas un pamatojoties
uz Buvniecibas likuma 14.panta tre$as dalas 1.punktu, atsakams izdot biivatlauju objektam.

[2] Nepiekritot buivvaldes lemumam, pieteicgjs to apstrid&a, ludzot atlidzinat moralo kait§jumu un materialos
zaudgjumus.

Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — departaments) 2016.gada 25.februara lemumu Nr.DA-16-
236-ap buvvaldes [emums atstats negrozits.

[3] Pieteicgjs iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par departamenta 2016.gada 25.februara lEmuma
Nr.DA-16-236-ap (turpmak — parsidzetais lEmums) atzisanu par prettiesisku, biivatlaujas izdoSanu objektam, mantisko
zaudgjumu atlidiznajumu 9000 euro apmera par katru biivniecibas aizkavéSanas sezonu, morala kait€juma atlidzinajumu
6000 euro apmera, ka ar1 pienakuma uzlik§anu atbildétajam rakstiski atvainoties.

Pieteikums, ieverojot apstridéSanas iesnieguma noraditos apsverumus, pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] Departaments nepamatoti uzskata, ka no Apbiives noteikumu 293.punkta un 294.punkta izriet biivvaldes tiesibas
noteikt obligato biivlaidi. Apbiives noteikumu 293.punkts nosaka minimalo biivlaidi, kas nozZimé minimalo attaluma Iiniju,
sakot no kuras drikst, nevis vajag, izvietot biives gar konkrétas kategorijas ielu. Departaments interpret€é minimalas
buvlaides definiciju pretgji Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 ,,Visparigie teritorijas planosanas,
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izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.240) 2.6.apakSpunkta ietvertajai biivlaides definicijai, ka art
neieverojot 129.punktu, kas noteic, ka pilsétas biivlaidi nosaka ka minimalo vai maksimalo attalumu no ielas sarkanas linijas
lidz apbiuivei. Departamenta buivlaides definicijas interpretacija ir pretruna biivvaldes praksei un tam, ka buvlaides definiciju
izprot citas lielakajas Latvijas pilsetas.

[3.2] Saskana ar Apbiives noteikumiem obligatas buvlaides statuss tiek pieskirts zemesgabaliem saskana ar
detalplanojumiem vai lokalplanojumiem. Parasti obligato buvlaizu ievieSana tiek izmantota aizsargjoslu dibinasanai vesturiski
nozimigas teritorijas vai citas Tpasas teritorijas, ka ar1 iedibinatas perimetralas apbiives teritorijas.

Biivvalde kludaini pieméro obligato statusu buvlaidei /nosaukums A/iela. Visa /nosaukums A/ielas garuma nav
iedibinatas buvlaides, €ku izvietojums nav sistematiski sakartots. Tas nozimg, ka pieteic€ja zemesgabala ir nepiecieSams
ieverot tikai minimalas biivlaides nosactjumu — bivi izvietot ne tuvak par noteikto minimalo attalumu.

[3.3] Nosakot iedibinato buvlaidi /nosaukums Bfielai, biivvalde pretgji Apbiives noteikumu 2.19.1.apakSpunktam
izmantojusi neesoSu &ku izvietojumu, proti 2008.gada akceptétu, bet lidz Sim bridim nerealizetu, buvprojektu /adrese/.
Noteikt iedibinato biivlaidi faktiski tikai péc vienas €kas izvietojuma ir nepareizi, nesamerigi un nesapratigi.

[3.4] Buvvalde analizgja €ku izvietojumu /nosaukums B/iela tikai neliela kvartala dala starp /nosaukums A/ielu un
/mosaukums C/ielu. Pieteic€js uzskata, ka nepiecieSams analizet situaciju /nosaukums Bielas front€ visa kvartala ietvaros
starp Mezotnes un Diklu ielu, ievérojot noteikumu Nr.240 2.52.punkta noteikto kvartala definiciju. 2009.gada 28.maija
buvvaldes padomes s€d€ buvvalde atzinusi, ka biivlaides tuvinasana ielas sarkanajai Iinijai iesp&jama, veicot apbiives analizi
kvartald no /nosaukums Bfielas idz Upesgrivas ielai. Sis fakts tikai apstiprina to, ka pat gardkaja /nosaukums Blielas dala
nevar atrast iedibinatas buvlaides pazimes.

Buivvalde vispar neanaliz€ja zemes robezu planu, kur skaidri redzams attiecigais aizsargjoslas apgriitinajums, kas arf ir
dabisks skerslis biivlaides /nosaukums Bfielai robezu noteikSanai.

[3.5] /nosaukums Bfielas otra pusé preti pieteicEja zemesgabalam atrodas €ka uz sarkanas linijas. ArT zemesgabalos
/adrese/, un 80B, /adrese/ iela 1 un 2A, /adrese/ iela 7 un 15 €kas ir uzbuivétas, neieverojot obligato buivlaidi. Tadgjadi tiek
parkapts tiesiskas palavibas un vienlidzibas princips.

Buvvalde nav pémusi véra pieteicgja zemesgabala konfiguraciju un vertgjusi, vai pieteic€js vares izpildit citas
biivniectbas normu prasibas. Apstaklis, kapec pieteic€jam nepiecieSams objektu izvietot pec iespgjas talak no /nosaukums
Biielas, ir zemesgabala tuvuma esosie bérzi, kas rada insolacijas problémas planotajai jaunbiivei.

[3.6] Buvvaldes lemums pienemts, parkapjot administrativa akta izdo$anas terminu, neizvertgjot pieteic€ja viedokli un
argumentus. Parsiidzetaja lemuma nav ietverti apsverumi par visiem pieteic€ja iebildumiem. Tadgjadi nav ieverots procesuala
taisniguma princips.

[3.7] Nemot vera, ka pieteic€ja zemesgabals neatrodas Rigas vesturiskaja centra vai kada cita aizsardzibas zona, bet
izvietots starp maznozimigam D un E kategorijas ielam; ka ierosinata biivnieciba neskar publiskas teritorijas, biitu pilnigi
tiesiski un taisnigi ievérot sapratigo samérigumu un neméginat atrast izdomatu iemeslu, lai neapstiprinatu iesniegto
biivprojektu. Pretgja gadijuma tiek parkaptas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta
nostiprinatas cilvéka pamattiesibas uz Tpasumu, ka art 115.panta nostiprinatas tiesibas uz dzivi labveliga vidg.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.novembra spriedumu pieteicgja pieteikums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, mantisko zaudgjumu un morala kaitéjuma atlidzinajumu noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[4.1] Tiesa, izvertgjot faktiskos apstaklus kopsakara ar tiesisko regulgjumu, piniba piekrit iestadém, ka
/mosaukums B/ielas front€ piemérojama iedibinata biivlaide apméram 6,5 m un /nosaukums A/ielas front€ minimala buvlaide
3m.

Pieteicgjs iebilst iestades tiestbu normu tulko$anai un piemerosanai, proti, uzskata, ka tiestbu normas noteic tikai
minimalo attalumu, ko pieteic€js ievero, savukart paSvaldibai nav tiesibu liegt pieteic€jam biivi novietot talak jebkura
pieteic€jam velamaja attaluma.

Tiesa $adai pieteic€ja tiesibu normu interpretacijai nepiekrit.

[4.2] No Apbiives noteikumu regulgjuma izriet, ka prioritari ieveérojama iedibinata buivlaide. Tiesa piekrit
iestadeém, ka /nosaukums B/ielas front€ bija pietickami ar divam bavém, lai noteiktu iedibinatu biivlaidi.

Pieteicgjs iebilst tam, ka buivvalde, rekinot iedibinato biivlaidi, ir némusi vera neesosSu apbuvi /adrese/, izvertgjot
2008.gada apstiprinatu, bet nerealizétu projektu. Tiesa savukart norada, ka $T neesosa apblive nav nemta veéra aprekinos,
kas ir redzams no parsiidzeta lemuma. Parstidzetaja lemuma informativi noradits, ka jau 2008.gada, akceptgjot buvprojektu
savrupmajas buvniecibai, tika izvirzits nosacijums izvietot €ku uz 6 m buvlaides. Tadgadi iestdde pamato savu
konsekvento pieeju, nosakot buvlaides biivniecibas iecerém /nosaukums Bielas fronte.

[4.3] mosaukums A/ielas frontalaja Iinija iedibinatas buivlaides pazimes nav konstatgjamas. Lidz ar to iestade
noteikusi, ka piemérojama minimala buvlaide.

Pieteicgjs nepamatoti norada uz neierobezotam tiestbam izvietot €ku zemesgabala jebkura vieta, ieverojot tikai
minimalo buvlaidi.

Apbiives noteikumu 294.punkts §1s tiesibas ierobezo, proti, minimalo buvlaidi buvvalde var palielinat, izvertgjot
pilsétbiivniecisko situaciju. Buvvaldes kompetence ir katra gadijuma atseviski vertet konkrétas ielas situaciju, biivvaldei ir
pienakums veidot kopigu &ku izvietojumu kompoziciju, sakartot ielu frontalo Iinjju, jo tas atbilst sabiedribas interesém



dzivot vizuali sakartota vide. Nav pielaujama situacija, ka tiktu atlauts buivét €kas uz zemesgabaliem jebkura vieta un
izvietojuma, absoliiti nerékinoties ne ar kadiem publiski tiesiskiem nosacijumiem. Buvvalde ir atbildiga par to, lai
savrupmaju apbiive tiktu ieverota harmoniska, konkrétam kvartalam raksturiga biivnieciba.

[4.4] Pieteicgjs norada, ka savu savrupmaju nevélas buvet tik tuvu sarkanajam Iinijam /nosaukums B/ielas
pretgja pusé eso$as daudzdzivoklu majas dél un koku del /mosaukums Alielas pus€. Attieciba uz daudzstavu maju
noradams, ka no lieta esoSajiem dokumentiem secinams, ka ta tur jau atradas bridi, kad pieteic€js iegadajas nekustamo
1paSumu un [idz ar to So faktoru nav iesp&jams noverst, savukart attieciba uz kokiem no lietas materialiem secinams, ka
nekustamaja Ipasuma nav tadu koku, kuru cir§ana biitu saskanojama ar pasvaldibas atbildigajam institiicijam.

Tadgjadi jaatzist, ka iestade pamatoti izskatamaja lieta nav konstatgjusi, ka pastavétu tada pilsétbiivnieciska
situacija, kura biivvaldei biitu jalauj pieteicgjam neievérot minimalo buvlaidi /nosaukums A/iela vai iedibinato buvlaidi (kas
faktiski sakrit arT ar minimalo buvlaidi) /nosaukums Bfiela.

[4.5] Pieteicgjs norada, ka tiek ierobezotas vina Satversmé garantétas tiesibas uz Tpasumu.

Tiesa pieteicjam nepiekrit. ParstidzEtais [Emums neierobezo pieteic€ja tiesibas izmantot savu TpaSumu
biivniecibas ieceres realiz€Sanai. Pieteic&jam, izmantojot savu TpaSumu biivniecibai, jebkura gadijuma ir jaievéro biivniecibu
reglamentgjosais publiski tiesiskais reguléjums, tostarp paSvaldibas saistoSie noteikumi.

[4.6] Pieteicgjs uzskata, ka iestades nav pareizi noteikusas kvartala robezas, rékinot iedibinato buvlaidi.
Tiesa, nemot vera faktisko situaciju un tiesisko regulgjumu, atzist, ka iestade kvartala robezas noteikusi pareizi.
Konkrétaja gadijuma kvartals ir starp /nosaukums Bfielu, /nosaukums A/ielu un Diklu ielu.

[4.7] Nemot vera tiesas izdarTtos secinajumus, atzistams, ka lietas faktiskie apstakli un tiesiskais reguléjums
nedod tiesibas pieteic€jam realiz€t biivniecibas ieceri tada attaluma, ka to biivprojekta paredzgjis pieteic€js, proti,
pieteikums dala par labveliga administrativa akta izdoSanu nav pamatots un ir noraidams. Tiesa parstidzeto lEmumu atzist
par tiesisku un pamatotu. Lidz ar to nav pamata mantiska zaud&uma un morala kait€juma atlidzinaSanai, un pieteikuma
ietvertais prasTjums $aja dala ir nepamatots un noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 8.novembra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot
apmierinat pieteikumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[5.1] Apbiives noteikumos icklautais buvlaizu regulégjums nedrikst nonakt pretruna noteikumiem Nr.240. No noteikumu
Nr.240 2.6.apakSpunkta skaidri izriet, ka biivlaide noteic minimalo (nevis obligato) attalumu starp ielas sarkano Iinjju un
tuvako virszemes buivi. L1dz ar to biives uz zemesgabala var izvietot jebkura vieta, ja tiek ieveérota minimala biivlaide, proti,
ja tiek buivéts lidz ar minimalo buvlaidi vai talak par to.

No noteikumu Nr.240 129.punkta ir konstatSjams, ka pasvaldiba var noteikt ne vien minimalo, bet arT maksimalo
biivlaidi, par kuru talak attieciba pret sarkano [niju nedrikst biivét. Konkrétaja gadijuma maksimala biivlaide nav noteikta,
lidz ar to pieteic€js ir tiesigs, ieverojot minimalo buvlaidi, izveleties sev ttkamu biives attalumu no sarkanas linijas, ja vien
tas ietilpst zemesgabala robezas un netiek ierobezots uz citu normativo aktu pamata.

[5.2] No Apbiives noteikumu 294. un 295.punkta minéta var secinat, ka minimalas buvlaides korig€$ana ir iesp&ama
iznemuma gadijumos - to palielinot, tad&adi privatpersonai nelabveligi samazinot iesp&amas apbuves platibu vai tiesi
pretgji - to samazinot, tad&jadi privatpersonai labveligi palielinot iesp&jamas apbiives platibu.

[5.3] Teritorijas planosanas ietvaros var tikt noteikta obligata buivlaide, lai strikti noteiktu apbuives Iiniju. Par o faktu
jebkura persona var parliecinaties, iepazistoties ar planoSanas dokumentiem. Jebkura cita gadijuma ir piemerojama minimala
buvlaide, kas privatpersonai dod zinamu ricibas brivibu, izv€loties biives novietojumu. Minimala biivlaide nosaka tikai
minimalo attaluma ierobezojumu buvniecibai tikai attieciba pret ielas sarkano Iiniju.

Savukart situacijam, kuras vesturiskie apstakli daba ir izveidojusies citadi neka standartsituacija, ir paredzets iedibinatas
buvlaides institiits, proti, iedibinata biivlaide ir normativajos aktos noteikta atkape no ierastas kartibas, kad apbiives [inija
tiek noteikta, pamatojoties uz jau esoso kvartala apbiivi.

[5.4] Pieteic€jam attieciba pret /nosaukums A/ielas sarkano [iniju ir jaievéro minimalo buvlaidi 3 m. Pieteicgjs saskana
ar normativo aktu regul&jumu ir tiesigs veikt apbiivi art talak par 3 m no /nosaukums A/ielas sarkanas [inijas ta, ka to paredz
pieteicgja biivprojekts. Buvvaldes interpretacija lieta par minimalo buvlaidi ir klidaina, proti, biivvalde nav noskirusi
jeédzienus ,,minimala buvlaide” un ,,0bligata biivlaide”.

[5.5] ledibinato buvlaidi attieciba pret /nosaukums Bfielas sarkano Iiniju konkrétaja situacija nevar noteikt, Iidz ar to ir
piemérojama minimala biivlaide, proti, 6 m no /nosaukums Blielas sarkanas Iinijas, kas paredz arT pieteicgja tiesibas veikt
apbiivi talak par noteiktajiem 6 m no /nosaukums Bfielas sarkanas [Tnijas.

[5.6] Pieteicgjs piekrit, ka nav pielaujama pilnigi patvaliga biives vietas izv€le, bet tas ierobezoSana ar biuvlaizu
palidzibu ir pielaujama tikai saskana ar sistému un jegu. Tadgadi ir neizprotama biivvaldes patvaliga vélme bez jebkada
saprotama pamatojuma, nepastavot noteiktai obligatai buvlaidei vai perimetralai apbiivei, no planoSanas viedokla
maznozimiga teritorija, kas atrodas uz Rigas pilsétas robezas, ar visiem iesp&amiem [idzekliem censties panakt, ka
dzivojama maja tiek izbiiveta tieSi konkréta buvvaldes izveleta vieta. Vel jo lielaku neizpratni rada biivvaldes konstatetas
iedibinatas buvlaides mérs - aptuveni 6,5 m. ledibinata biivlaide, pat gadijuma, ja tada ir konstat€jama, var biit vienigi
precizs un konkréts, nevis aptuvens mers.

Nav saprotama biivvaldes patvaliga velme konkrétaja lieta nodarboties ar teritorijas planoSanas funkcijas veik§anu, kas
nemaz nav tas kompetence.



[5.7] Pieteic€ja viedoklim par buivlaizu tiesiska reguléjuma interpretaciju attieciba uz konkréto zemesgabalu piekrit ar1
biedriba ,,Latvijas Teritorialplanotaju Asociacija” un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. Ari departamenta
Pilsétvides attistibas parvalde ir izteikusi viedokli, ka gar /nosaukums B/ielu un /nosaukums A/ielu nebiitu nosakama
iedibinata buvlaide, ka arT noradijusi, ka iedibinatas biivlaides noteik§anai nepietiek ar vienas esoSas €kas novietojumu.

[6] Buvvalde paskaidrojumos par picteic€ja apelacijas siidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz pieteikumu noraidit,
noradot turpmak ming&to.

[6.1] Atkariba no apbiives veida un rakstura pasvaldiba savos apbiives noteikumos ir tiesiga noteikt dazada veida
buvlaides. Secigi Rigas pasvaldiba pastav arT obligata buvlaide, proti, apbiives linija, uz kuras jaizvieto €ka. Attiecigi
obligatas buvlaides gadijuma minimalais un maksimalais attalums no ielas sarkanas Iinijas Iidz apbiivei sakrit. Lidz ar to
pieteicgjam vel pirms attieciga nekustama TpaSuma nopirkSanas bija iesp&ja iepazities ar Apbiives noteikumiem, un bija
jaapzinas, ka neatkarigi no ta, kura Rigas iela tiks nopirkts nekustamais TpaSums, biivvalde atbilsto§i minétajam, izvertgjot
biivniecibas ieceri, noteiks buvlaides veidu.

[6.2] Jau kop$ 1293.gada Riga tika noteiktas pasSvaldibas tiesibas ar biivlaidi veidot pilsétvides ainavu, un pilsétas
apbiives rakstura veidoSana ir attiecigas pasvaldibas arhitekta kompetences jautajums.

[7] Departaments paskaidrojumos par pieteicgja apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un ludz pieteikumu
noraidit, noradot, ka biivvaldes kompetence ir katra gadijuma atseviski vertet konkrétas ielas situaciju, kas uzliek par
pienakumu, ieverojot Biivniecibas likuma 4.panta minetos buvniecibas principus, veidot kopigu €ku izvietojumu
kompoziciju, sakartojot ielu frontalo Iniju, lai tas atbilstu sabiedribas intereseém dzivot vizuali sakartota vide.

Prasibas attieciba uz vizuali sakartotu vidi nav iestades paSmérkis, bet gan ilgtsp€jigas teritorijas attistibas planoSanas
modela sastavdala, nodro§inot kompaktas apbiives teritorijas talakveidoSanu, un tadgjadi samérojot individa tiesibas uz
labveligu vidi kopsakara ar sabiedribas interesém par kompakta, paredzama un apkart€jo vidi saudzgjoSa teritorijas
planojuma izstradi.

[8] Rigas dome paskaidrojumos par pieteicgja apelacijas siidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz pieteikumu
noraidit, noradot, ka konkrétaja gadijuma nav konstatets neviens no zaud&umu atlidzinaSanas prickSnoteikumiem, ka art
nav konstat€jams, ka pieteic€ja nemantiskajam tiesibam un ar likumu aizsargatam interesém nodarits kait€jums. Turklat
pieteicjs nav pieradijis mantisko zaud&umu esibu.

Apstaklis, ka pieteicgjs planojis sanemt biivatlauju un pabeigt buvniecibu 2016.gada, nav atzistams par pietieckamu
pieradijumu mantisko zaud&jumu esibai un nepierada faktu, ka pieteic€jam nodariti mantiskie zaud&jumi 9000 euro apmera,
ka arT moralais kait€&jums 6000 euro apméra, tadgjadi nav pamata labveliga administrativa akta izdoSanai.

[9] Pieteicgjs iesniedza pieteikuma preciz€jumus, kur lidzis atlidzinat mantiskos zaud&umus 9000 euro apmera par
katru buivniecibas aizkavéSanas sezonu (likumiskie procenti no kopgjas (150 000 euro) biives vertibas), proti, uz $o bridi
18 000 euro (par 2016. un 2017.gadu) un moralo kait€jumu 12 000 euro apmera (7000 euro - no buvvaldes; 5000 euro - no
departamenta).

[10] Rigas dome iesniedza papildus paskaidrojumus, noradot, ka pieteicgjs iesniedzis AS ,,Swedbank” timekla vietnes
sadalas ,,Biivizmaksu kalkulators” izdruku bez sasaistes ar konkréto lietu. Proti, min€taja izdruka nav noradits, ka tas
attiecas uz konkréto lietu, secigi, péc kadiem kriterijiem pieteicgjs to ir izmantojis. Blivniecibas izmaksu kalkulators sniedz
informaciju par biivniecibas provizoriskam izmaksam, jo realas izmaksas bis zinamas, kad pasiititajs izvelesies buivniecibas
ieceri (blives apjoms, konstrukciju sarezgljums, bivizstradajumi u.c.). Savukart pieteicgjs papildu pieradijumu 1.pielikuma ir
pievienojis gan bildes, gan uzpemto video, kas liecina par to, ka biivdarbi nav uzsakti. Lidz ar to pieteic€ja noraditie
mantiskie zaud&jumi ir tikai potencialas izmaksas biivniecibas ieceres realizacijai.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jam netika izsniegta buvatlauja, Iidz ar ko nav pamata runat par biivniecibas izmaksam.
Proti, buivvaldes lemums, ar kuru pieteicgjam atteikts izdot buivatlauju, nozZimée, ka $adas biivniecibas ieceres realizacija nav
pielaujama.

[11] Buvvalde iesniedza papildus paskaidrojumus, noradot, ka atbilsto§i Apbaives noteikumu 2.19.1. un
295.apakSpunktam buvlaidi nosaka, ieverojot arhitektoniski telpisko kompoziciju attieciga kvartala robezas. Lidz ar to
pieteic€ja papildu pieradijumos sniegta informacija par buvlaides attalumiem citas adresés, t.i., nekustamajos TpaSumos, kas
atrodas arpus konkreta kvartala robezas, neattiecas uz konkréto lietu un nevar ietekmét biivvaldes lémuma pienemSanu par
biivatlaujas izdoSanu pieteicgja zemes gabalam.

Buvlaide Rigas pilséta tiek noteikta, izvertgjot konkréto pilsétbiivniecisko situaciju. Proti, pemot véra Apbuves
noteikumos noteiktas biivvaldes tiesibas biivlaides noteikSana, buvvalde vispirms parbauda, vai uz konkréto zemesgabalu ir
attiecinama iedibinata buvlaide, péc tam blivvalde parbauda, vai ir ievérota minimala buvlaide, un tad, vertgjot konkréto
gadijumu, izverte€ un nosaka biivlaides attalumu. Lidz ar to Apbiives noteikumos noteiktais minimalais buivlaides attalums
tiek noteikts, ja nepastav apstakli (inzeniertehniskie, ainaviskie un arhitektoniski - kompozicionalie), kuru dé| ir janosaka cits
buvlaides attalums.

Pieteicgjam tika piedavati iepriek§ mingtie kvartala apbiives kompocizonalie risinajumi, ka arT otras apbiives [inijas



frontes izmanto§ana, tomer pieteicgjs tam nav piekritis.
Motivu dala

[12] Administrativa apgabaliesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus, atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams pilniba.

[13] Pieteicgjs ir saneémis biivvaldes atteikumu izdot buvatlauju jaunas dzivojamas majas biivniecibai uz
pieteicEja zemesgabala.
Atteikums pamatots ar Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktu un treSas dalas 1.punktu.
Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka biivatlauju izdod, ja atbilsto$i biivniecibu
regulgjoSu normativo aktu prasibam ir izstradats biivprojekts minimala sastava. Savukart 15.panta tre§as dalas 1.punkts
noteic, ka buvatlauju neizdod, ja blivniecibas iecere neatbilst §2 panta pirmas dalas nosacijumiem vai citam normativo aktu
prasibam.
Buvvalde atzinusi, ka blivprojekta noraditais biives izvietojums neatbilst pasvaldibas saistoSajiem apbiives
noteikumiem.
Pieteicgjs versies tiesa ar pieteikumu par atteikuma izdot buvatlauju atziSanu par prettiesisku un labvelhiga
administrativa akta — biivatlaujas — izdoSanu.
Tadgjadi apgabaltiesai vispirms ir japarbauda, vai parsiidzetais lemums ir tiesisks, péc tam, vai konkrétaja lieta
uz lietas izskatiSanas bridi pastav biivatlaujas izdoSanas priekSnoteikumi.

[14] Lieta galvenais strids ir par biives planoto izvietojumu.
Biivprojekts minimala sastava paredz dzivojamas majas jaunbiivi 4,3 m attaluma no /nosaukums A/ielas
sarkanas Iinijas un 15,95 m attaluma no /nosaukums Bfielas sarkanas inijas.
Buvvalde noteikusi obligato biivlaidi gan no /nosaukums A/ielas puses, gan no /nosaukums Bfielas puses. Proti,
jaunbiivei no /nosaukums Afielas sarkanas Iinijas jaatrodas 3 m attaluma, savukart no /nosaukums Bfielas sarkanas Iinijas 6
m attaluma vai ar1 uz iedibinatas buvlaides aptuveni 6,5 m attaluma no /nosaukums Bfielas sarkanas [inijas.
Pieteicgjs uzskata, ka biivvaldei nav tiesibu noteikt konkrétu biives atraSanas vietu zemesgabala un ka
pieteic€jam ir saistoss tikai Apblives noteikumos noteiktais minimalais apbiives attalums no ielas sarkanas Iinijas.
Tadgjadi apgabaltiesa noskaidros, vai biivvaldes kompetencé ir noteikt biives izvietojumu attieciba pret ielu
sarkanajam nijam.

[15] Viena no pasvaldibas pastavigajam funkcijam publisko tiesibu joma ir gadat par pasvaldibas teritorijas attistibu,
izstradajot teritorijas planojumus (arT apbiives noteikumus) un kontrolg§jot to ieveéroSanu (sk. /ikuma ,, Par pasvaldibam”
15.panta pirmas dajas 13. un 14.punktu, Teritorijas attistibas planosanas likuma 12.pantu, Biuivniecibas likuma
7.panta pirmas dajas 1.punktu).

Biivnieciba ir jautajums, kas ietilpst teritorijas plano$anas joma.

Saskanpa ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 23.panta otro dalu vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma
reglamente teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus, ka arT citus teritorijas izmantoSanas nosacijumus un
aprobeZojumus.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr.628 , Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem™ 32.punktu teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos citastarp nosaka apbiives parametrus
katra funkcionalaja zona un apaks$zona; nosacijumus detalplanojumu un to lokalplanojumu izstradei, ar kuriem tiek grozits
pasvaldibas teritorijas planojums; citas prasibas, aprobezojumus un nosacijumus, nemot vera teritorijas Ipatnibas un
specifiku.

Tadgjadi viet€jo pasvaldibu kompetenc€ ir noteikt prasibas apbiivei sava teritorija saisto§o noteikumu veida.

[16] Visparigas prasibas viet€ja imena teritorijas apbuvei nosaka noteikumi Nr.240.

Viena no visparigajam prasibam biivnieciba ir prasiba ieverot buivlaides.

Atbilstosi noteikumu Nr.240 129.punktam pilsétas biivlaidi nosaka ka minimalo vai maksimalo attalumu no ielas
sarkanas Iinijas Iidz apbiivei. Eso$ajas apbiives teritorijas ievero iedibinato biivlaidi, ja vien ta neatrodas sarkanajas Iinijas.

Saskana ar noteikumu Nr.240 2.6.apakSpunkta definiciju biivlaide pilsétas un ciemos ir projekteta linija, kas
nosaka minimalo attalumu starp ielas sarkano niju un tuvako virszemes buivi.

Minéto noteikumu 2.11.apakSpunkts noteic, ka iedibinata buvlaide ir ielas frontala finija, ko veido esosa apbuve,
ja attieciga kvartala robezas vismaz 50 % ¢€ku atrodas uz §1s linijjas.

No min&tajam tiestbu normam izriet, ka pilsétas teritorijas ar buvlaidi saprot projekteto Iiniju, no kuras sakot vai
uz kuras, virziena no ielas puses, drikst izvietot biives. Tatad ar buvlaidi tick noteikts apbiives minimalais attalums Iidz ielai.
Pasvaldiba var noteikt ari maksimalo attalumu no ielas Iidz apbiivei. Tad&adi paSvaldibai ir pieskirta ricibas briviba
jautajuma par apbiives attalumu no sarkanajam nijam. No paSvaldibas tiesibam noteikt minimalo un maksimalo attalumu
izriet pasvaldibas tiesibas noteikt ari konkrétu biives novietojumu, ja Sie attalumi sakiit. Savukart jau eso$as apbiives
veidotu [iniju sauc par iedibinato buvlaidi.



Buvlaide ir saistita ar ielas sarkanajam [Tnijam, kas norobezo ielas izbiivei nepiecieSamo teritoriju no apbiivéjamas
teritorijas. Gan sarkanas Iinijas, gan biivlaide nosaka zemesgabala Tpasniekam aprobeZojumu - pienakumu atturties no
attiecigas teritorijas apbtives. Tac¢u katram no Siem instrumentiem ir cits merkis. Proti, teritorija, kuru norobezo sarkanas
linjjas, paredzeta ielai un gar to izvietojamo inzenierkomunikaciju buvniecibai sabiedribas interes€s. Savukart buvlaide ir
instruments, ar kuru nodro§inat sakartotu un kvalitativu pilsétvidi.

[17] Prasibas, kadas jaievéro biives izvietoSanai zemesgabala attiectba pret iclu sarkanajam hnijam Rigas
pilsétas pasvaldibas teritorija, ietvertas Apbiives noteikumu 3.6. nodala ,,Buvlaide”.
Apbiives noteikumu 2.19.apak$punkts noteic, ka biivlaide ir Tinija, kas nosaka attalumu no sarkanas Iinijas
robezas Iidz apbuivei.
Ka redzams, §1 biivlaides definicija nesakrit ar noteikumos Nr.240 sniegto definiciju, jo taja nav noteikts, ka
attalums ir minimalais attalums no apbuves lidz sarkanajai [inijai.
Vienlaikus Apbiives noteikumu 293.punkta ir noteikts, ka zemesgabala, kur nav iedibinata biivlaide, minimala
buvlaide ir:
1) 3 m no E kategorijas ielas sarkanas Iinijas;
2) 6 m no D kategorijas ielas sarkanas nijas;
3) 9 mno C kategorijas ielas sarkanas linijas;
4) 15 m no B kategorijas ielas sarkanas Inijas.
Tadgjadi no §1s tiestbu normas izriet, ka ar minimalo biivlaidi saprot arT Iiniju, kas nosaka minimalo attalumu no
sarkanas Iinijas lidz apbiivei.
Nemot veéra min€to, ka arT to, ka noteikumiem Nr.240 ir augstaks juridiskais speks, Apbuves noteikumu
buvlaides definicija ir interpretejama atbilstosi noteikumu Nr.240 2.6.apakSpunkta ietvertajam saturam, proti, ka visparigi ar
buvlaidi saprot niju, kas nosaka minimalo attalumu no sarkanas hinijas idz apbuvei.

[18] Papildus visparigai buvlaides definicijai atkariba no nepiecieSamajiem apbiives kompozicionalajiem risinajumiem
Apbuves noteikumu 2.19.apakSpunkts (Rigas domes 2013.gada 18 jinija saistoSo noteikumu Nr.219 redakcija) paredz
art citus buivlaizu veidus, kurus nosaka lokalplanojuma, detalplanojuma vai plano$anas un arhitektiiras uzdevuma (2014.gada
1.oktobr1 speka stajas Biivniecibas likums jauna redakcija. Atbilstosi Sobrid spéka esoSajam Biivniecibas likumam
planoSanas un arhitektiiras uzdevumi ir aizstati ar biivatlaujam jau biivniecibas procesa uzsakSana. Lidz ar to Apbiives
noteikumu 2.19.apakSpunkta vardu ,,plano$anas un arhitektiiras uzdevuma” vieta ielasams vards ,,biivatlauja”).

Apbiives noteikumu 2.19.apakSpunkts paredz §adus buvlaizu veidus:

1) iedibinata buvlaide — ielas (apbiives) frontala linija, ko veido esosa vai bijusT apbiive, ja attieciga kvartala
robezas vismaz 50% €ku vai piecu zemesgabalu &kas atrodas uz §1s [inijas;

2) obligata buvlaide — buvlaides veids, kura &kas ielas fasadei jasakrit ar biivlaidi;

3) atkapes biivlaide — kombinéta buvlaide, kur €kas iclas fasade sakrit ar noteikto obligato buivlaidi, bet zemes
[iment &kas ielas fasade veido ne mazaku ka 3 m atkapino $1s obligatas buvlaides.

Apbiives noteikumu 294.punkts noteic, ka biivlaides veidu nosaka un biuvlaidi precizé buvvalde, izskatot
konkréto biivniecibas ieceri. Apbiives noteikumu 293.punktd noteikto buvlaidi biivvalde var palielinat, izvertgjot
pilsétbtivniecisko situaciju.

Tatad Apbiives noteikumi paredz Cetrus biivlaizu veidus: buvlaide, iedibinata buvlaide, obligata buvlaide un
atkapes biivlaide. Apbiives noteikumos noteiktic buvlaizu veidi nav pretruna noteikumiem Nr.240 (sk. sprieduma
16.punktu).

Konkréts biivlaides veids konkrétam zemesgabalam tiek noteikts attiecigi lokalplanojuma, detalplanojuma vai
buvatlauja. Tadgjadi, ja attiecigai teritorijai nav izstradats detalizétaks planoSanas dokuments - lokalplanojums vai
detalplanojums - ar taja noraditajam piemerojamajam biivlaidem, buvlaidi nosaka buivvalde, izdodot biivatlauju.

Ieverojot to, ka teritorijas planosana pasvaldibai ir liela ricibas briviba un §T ricibas briviba liela méra izriet no
teritorijas planoSanas pamatprincipiem (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.2005-10—03
secinajumu dalas 11.punktu, Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dajas
5.punktu), apgabaltiesas ieskatd $adi saistoSo noteikumu nosacijumi apbiives izvietoSanai Rigas pilséta un $1 jautajuma
nodoS$ana buivvaldes kompetencé atbilst Teritorijas attistibas planoSanas likuma ietvertajam deleg€jumam pasvaldibam
pasam noteikt savus apbiives nosacTjumus un ierobezojumus, vadoties no attiecigas teritorijas specifikas, pasvaldibas
ilgtsp&jigas attistibas stratégijas - ilgtermina attistibas redzgjuma, mérkiem, prioritatém un telpiskas attistibas perspektivas.

[19] Buvniecibas likuma 4.panta 1.punkts noteic, ka buivnieciba ievéro arhitektoniskas kvalitates principu,
saskanad ar kuru buves projekte, Iidzsvarojot biivniecibas funkcionalos, estetiskos, socialos, kultiirvesturiskos,
tehnologiskos un ekonomiskos aspektus, ka ari biivniecibas ierosinataja un sabiedribas intereses, dabas vai pilsétas ainavas
individualo identitati izcelot un organiski ieklaujot kulttirvide, tadgjadi to bagatinot un veidojot kvalitativu dzives telpu.

Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunkts noteic, ka likuma izpildei vietgja pasvaldiba
nodros$ina biivniecibas procesa tiesiskumu, izveidojot biivvaldi sava teritorija.
Saskana ar Buvniecibas likuma 12.panta tre$as dalas 1.punktu bivvalde atbilsto$i savai kompetencei kontrole
blivniecibas procesu un ta atbilstibu §a likuma un citu bivniecibu regulgjosu normativo aktu prasibam.



Tadgjadi buivvaldes kompetencé, parbaudot biivniecibas tiesiskumu, ietilpst arhitektoniskas kvalitates principa
ieveroSanas nodrosSinaSana. Lidz ar to, iev€rojot biivlaides noteikSanas mérki, biivlaides veida noteikSanas un precizéSanas
uzdoSana buivvaldei atbilst arT Baivniecibas likuma noteiktajai biivvaldes kompetencei.

ArT Rigas pilsétas biivvaldes nolikuma 3.punkta ir skaidri noteikts, ka biivvaldes darbibas merkis ir kvalitativas
pilsétvides veidoSana un biivniecibas procesa tiesiskuma nodros§inasana, realizacija un kontrole Rigas pilséta atbilstosi tas
teritorijas planojumam, apbiives noteikumiem un citiem tiestbu aktiem.

[20] Apkopojot mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka biivvaldes kompetenc€ ir noteikt atbilstoSi
Apbiives noteikumu prasibam biives izvietojuma attalumu no ielu sarkanajam Iinijam.

Ta ka katra konkréta gadijuma biivvaldei ir dota ricibas briviba noteikt kada veida biivlaide piemérojama, ricibas
brivibas pareizai izmantoSanai iestadei jaizdara lietderibas apsverumi.

Ka noradits tiestbu literatiira, lietderibas apsverumi ir materiali apsverumi, kuru mérkis ir panakt, lai iestade, izmantojot
savu ricibas brivibu, no vairakam iesp&jamam tiesiskajam sekam izveletos tieSi konkretaja gadijuma piemerotakas sekas.
Lietderibas apsverumi aptver konkrétajam gadijumam visus nozimigos apsverumus, tostarp arl sameriguma apsverumus.
Tacu izsverot lietderibu, iestadei janem vera ne vien sameriguma princips, bet art citi vispargjie tiestbu principi un apstakli
(sk. E.Levits. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiestbas, 2003, Nr.7).

Administrativajai tiesai ir ierobeZotas tiesibas parskatit iestades apsverumus ricibas brivibas ietvaros. Tiesa var
parbaudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski. Tiesas parbaudei nodotas
iesp&jamas ricibas brivibas izmantosanas klidas ir: rficibas brivibas neizmantoSana, ricibas brivibas parsnieg§ana, ricibas
brivibas nepareiza izmantoSana (sal. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa)
2010.gada 6.decembra sprieduma lietd NrSKA-673/2010 11.punktu; 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-
205/2013 10.punktu).

Parbaudot, vai konkrétaja gadijuma, nosakot biivlaidi, biivvalde ir rikojusies atbilsto$i normativajiem aktiem un nav
pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas klidas, apgabaltiesa konstaté un secina turpmak ming&to.

[21] No lietas materialiem izriet, ka apbiuivéjamais pieteic€ja zemesgabals atrodas jauktas apbiives ar dzivojamo funkciju
teritorija. Tas robezojas ar /nosaukums Bfielu, kas ir D kategorijas iela, un /nosaukums A/ielu, kas ir E kategorijas iela.
Teritorijai, kura atrodas zemesgabals, nav izstradats ne lokalplanojums, ne detalplanojums. Tatad atbilstoSi Apbtives
noteikumu 294.punktam pieteic€ja zemesgabalam buivlaides veidu nosaka un biivlaidi precizé biivvalde, izskatot konkrétas
biivniecibas ieceres dokumentaciju.

Biivvalde konstatgja, ka /nosaukums B/ielas front€ no /nosaukums A/ielas lidz Diklu ielai kopa ir Cetri zemes
gabali, tostarp pieteicgja zemesgabals, no kuriem eso$a apbive ir diviem zemesgabaliem: €ka /adrese/ ir izvietota uz ielas
sarkanas Iinijas; eka /adrese/ ir izvietota ~ 6,5 m attaluma no ielas sarkanas [nijas.

Biivvalde noteica obligato buivlaidi 6 m no /nosaukums Bfielas sarkanas [nijas.

Vienlaikus biivvalde secinaja, ka /nosaukums Bfielas frontalaja Iinija ir konstat€jamas iedibinatas buivlaides
pazimes, jo viena no divam &kam ar esoSo apblvi atrodas uz linijas aptuveni 6,5 m attdluma no /nosaukums Bfielas
sarkanas Iinijas, tadgjadi pusei no eso$as apbiives ir ieverota buvlaide ~ 6,5 m. Lidz ar to biivvalde noteica arT iedibinato
buvlaidi, nosakot, ka €ka izvietojama aptuveni 6,5 m no /nosaukums Bfielas sarkanas Iinijas.

Apbuves noteikumu 292.1.apakSpunkts paredz, ka iedibinata buivlaide ir prioritara attieciba pret buvlaidi, izpemot, ja ir
noteikta obligata buivlaide.

Tadgjadi, ta ka konkrétaja gadijuma biivvalde noteikusi obligato buivlaidi, pieteic€ja zemesgabalam /nosaukums Blielas
fronté nav piemérojama iedibinata buvlaide. Tadgjadi buvvalde, pieskirot pieteic€jam izveli, izvietot biivi 6 m vai aptuveni
6,5 m no /nosaukums Blielas sarkanas [nijas, nav ieverojusi Apbiives noteikumu 292.1.apakSpunktu. Ar1 buvlaides
aptuvena noteik§ana ir pretruna Apbiives noteikumiem, no kuriem izriet, ka buivlaides attalums ir noteikts liclums.

Turklat biivvalde nepamatoti noteikusi iedibinato baivlaidi. Proti, bivvalde konstatgja, ka /nosaukums B/ielas
front€ no /nosaukums A/ielas lidz Diklu ielai atrodas tikai divas €kas un katra no tam atrodas dazados attalumos no
/mosaukums Blielas. Tatad uz buivvaldes noteiktas iedibinatas buvlaides ~ 6,5 m attaluma no /nosaukums Bfielas sarkanas
Iinijas atrodas tikai viena €ka. Administrativas apgabaltiesas ieskata, lai konstat€tu iedibinatu apbiives Iiniju, ir jakonstatg, ka
eso$o €ku novietojums veido vienu Iiniju, tatad uz $1s hnijas ir jaatrodas vismaz divam €kam un tad v€l japarbauda vai §1s
divas €kas veido 50 % no visam kvartala eso$ajam vai bijusajam ekam konkrétas iclas fronte. Lidz ar to €ka /adrese/ ~ 6,5
m attaluma no /nosaukums Bfielas sarkanas Iinijas viena pati neveido iedibinato buvlaidi.

[22] Buvvalde konstatgja, ka kvartala robezas /nosaukums A/ielas front€ no /nosaukums Bfielas hidz Diklu ielai
apbiiveti pieci no esosajiem septiniem zemesgabaliem:
- ekas /adrese/ un 18 ir izvietotas uz ielas sarkanas linijas;
- eka /adrese/ atrodas 36 m no /nosaukums A/ielas sarkanas Iinijas;
- eka /adrese/ atrodas 39 m no /nosaukums A/ielas sarkanas Iinijas;
- eka /adrese/ izvietota dalgji uz /nosaukums Afielas sarkanas Iinijas.
Buvvalde pamatoti atzina, ka nav konstat€jama iedibinata buvlaide, jo vismaz 50 % &ku neatrodas uz vienas
[injjas.
Buvvalde noteica pieteicgja zemesgabala obligato buvlaidi 3 m no /nosaukums Afielas sarkanas [inijas.



[23] Apbiives noteikumi paredz, ka, izveloties biivlaides veidu, jaizverte konkreta pilsétbiivnieciska situacija un
javadas no nepiecieSamajiem apbiives kompozicionalajiem risinajumiem (Apbiives noteikumu 2.19.apakSpunkts,
294 punkts).

Tadgjadi biivvalde nevar noteikt biivlaidi patvaligi, tai ir jaizpilda Apbuves noteikumos dotos noradijumus un
javeic noteiktu apstaklu izvertejums pilsétbiivniecibas aspekta.

Pilsétbiivnieciba ir zinatnes apakSnozare, kurd péeta pils€tu un citu apdzivoto vietu funkcionalas un telpiskas
organizacijas principus gan no planojuma struktiiras, gan no telpiski makslinieciska viedokla, ka arT galvenos
attistibas virzienus (https://www.lzp.gov.lv/index.php ? option=com_content&task=view&kid=144).

Pilsétbiivniectbas uzdevums ir veidot pilséta telpisko organizaciju, kuras pamata ir arhitektoniski telpiska kompozicija,
kuru savukart veido tadi elementi ka ielas, laukumi, dzivojamas un sabiedriskas €kas, zemes gabali pie tam, reljefs, utml., So
elementu izkartojums un savstarp&ja sakariba, kas kopuma rada sakartotu un harmonisku dzives telpu.

No buvvaldes paskaidrojumiem izriet, ka lemuma pienemsanai par biivlaides noteikSanu konkrétajai btivnieciba
iecerei tick analiz€ta konkretas teritorijas pilsétbiivnieciska situacija, izvertets esosas apbiives izvietojums, planota apbiives
telpiska kompozicija gan kvartala robezas, gan plasaka teritorija. Respektivi, izvert€jot konkréto biivniecibas ieceri, tiek
noskaidrots kada §1 vieta izskatisies nakotng, ka €ka ieklausies apbiives kvartala, vai €kas izvietojums nodro§inas vizualas
ielas telpas (publiskds artelpas) sakarto$anu. So izvértgjumu veic biivvaldes arhitekts ar atbilstodu izglitibu teritorijas
planosana, pilsétbiivnieciba un arhitektiira.

Buvvalde paskaidro, ka Apbiives noteikumos noteiktais minimalais buvlaides attalums tiek noteikts, ja nepastav
apstakli (inzeniertehniskie, ainaviskie un arhitektoniski — kompozicionalie), kuru d&| ir janosaka cits buvlaides attalums.
Ekam nav vienmér jabiit uz vienas nijas. Ekas var bit izvietotas pamiSus, kvartala tas var biit $ahveida, tas var biit brivaja
planojuma, kad ir saglabajama dabiska reljefa un koku daudzveidiba, novertgjot ka eka ieklausies kopgja pilsétvidé un ka
ilgtermina var radit kvalitativu dzives telpu. Gadijumos, kad griiti nolasit kompoziciju, biivvalde nosaka minimalo attalumu
par obligato attalumu, jo tas ir vienigais instruments ka sakartot ielas telpu ilgtermina, lai €ka ar savu novietni sakartotu ielas
telpu.

Izskatamaja lieta, nosakot obligato biivlaidi gan /nosaukums Bfielas, gan /nosaukums A/ielas frontg, t.i., nosakot,
ka pret ielu verstajam biuives fasadém ir jasakrTt ar attiecigo ielu buivlaidém, kas atbilstosi Apbiives noteikumiem ir 6 m un 3
m, biivvalde ir pamatojusies uz $adiem apsverumiem: biivvaldes noteiktas obligatas buvlaides sakartos iclu vizualo telpu un
pieteic€ja dzivojamas majas apblves izvietojums uz noteiktas Iinijas radis pamatu vienotas apbiives Iinijas uztverei
turpmaka apbuve.

[24] Buvvalde vertgja apbiives izvietojumu pret attiecigo ielas fronti kvartala robezas. Savukart pieteicgjs uzskata, ka
nepiecieSams analizet situaciju /nosaukums Bfielas fronte visa kvartala ietvaros starp Mezotnes un Diklu ielu.

No noteikumu Nr.240 2.16.apak$punkta izriet, ka kvartdls ir pilsétas teritorija, ko pa perimetru norobezo ielas. Sai
definicijai atbilst arT Apbiives noteikumu 2.52.apakSpunkta kvartala definicija, kas noteic, ka kvartals ir teritorija, kas visa
tas perimetra ir norobezota ar sarkano Iiniju.

Ieverojot minSto, apgabaltiesa uzskata, ka blivvalde pamatoti vertgja kvartalu, ko norobezo /nosaukums Bfiela,
/mosaukums A/iela un Diklu iela.

Buvvalde norada, ka ir iesp&jams skatit un planot apbuves telpisko kompoziciju arT plagaka teritorija vizualaja skatu
perspektiva, t.i., ielas apbuvi vairaku kvartalu garuma, ja kvartala robezas izveidota buvlaide ir vizuali nolasams $1s plasakas
teritorijas kompoziciju veidojoss elements. Tacu biivvalde to nav konstatgjusi.

[25] Buvvaldes arhitekts secindjis, ka stridus kvartala ir vairaki iesp€amie apbiives kompozicionali risinajumi
/mosaukums Bfielas front€, kura ir Cetri zemesgabali, no kuriem viens ir pieteicja neapbiuivétais zemesgabals, divi ir
apbuveti, treSajam (/adrese/) akceptéts buivprojekts ar baivlaidi 6 m. leverojot, ka stiira zemesgabala /adrese/ starp
/mosaukums Bfielu un Diklu ielu galvena eka izvietota stiirT uz sarkanas Inijas, secinats, ka kompozicionali harmoniskaks
biitu risinajums, ja pieteicgja zemesgabala dzivojama €ka arT bitu izvietota stiirT uz sarkanas Iinijas. Tadgjadi veidotos
skaidri ieziméti ielu stiiri, kas lauj vieglak orientgties pilsétvide.

Tacu biivvalde ir ne€musi véra pieteic€ja velmi apbiivet zemesgabalu péc iespéjas talak no sarkanas Iinijas, tapéc ka
atbilstosakais ir izvelets risinajums, kad pieteic€ja €ka novietojama uz linjjas 6 m attaluma no /nosaukums Bielas sarkanas
linijas. Sada gadijuma nakotné pieteicéja cka, eka/adrese/ un &ka /adrese/ atradisies aptuveni vienada attaluma no
/mosaukums B/ielas sarkanas Mnijas (lietas 2.sé¢juma 189., 190.lapa), kas ilgtermina kopuma radis sakartotu ielas telpu
attiectgaja kvartala.

Buvvalde ir izvertgjusi ar1 iesp&amo €kas novietojumu zemesgabala dziluma uz otras apbiives Iinijas, nemot vera
potenciali iesp&jamo zemesgabala sadalijumu, kas paredz&tu otras €kas biivniecibu pieteicgja zemesgabala uz biivvaldes
noteiktas buvlaides 6 m attaluma no ielas, tacu pieteicgjs $adam risinajuma nepiekritot (lietas 2.séjuma 190.lapa).

Vertgjot /nosaukums Al/ielas kvartala apbiives perspektivu, biivvalde némusi vera, ka trijos no pieciem
apbiivetajiem zemesgabaliem apbiive risinata pret Diklu ielu, tad&jadi pastav iesp&ja Sos zemesgabalus sadalit, izveidojot
jaunas apbiiveéjamas zemes vienibas pret/nosaukums Alielu, ka zemesgabala /adrese/2011.gada izsniegta biivatlauja
dzivojamas majas buivniecibai 3 m no /nosaukums A/ielas sarkanas Iinijas un ka jau divi zemesgabali ir apbiiveti sarkanas
[inijas tuvuma, tap&c biivvaldes ieskatd sameérigs ir risinajums pieteic&ja zemesgabalam noteikt 3 m obligato buvlaidi (/ietas



2.sejuma 190.lapa).

[26] Izvertejusi lieta konstatétos apstaklus, biivvaldes apsveérumus un pieteic€ja argumentus, apgabaltiesa nekonstate
buivvaldes un departamenta ricibas brivibas izmanto$anas kludas, nosakot biivlaides pieteicgja zemesgabalam.

Ka jau apgabaltiesa ieprieks atzina, biivvalde, izskatot pieteic&ja biivniecibas ieceri, ir izmantojusi tai pieskirto ricibas
brivibu noteikt buivlaides veidu un nav parkapusi normativajos aktos noteiktas robezas, proti, buivvalde ir rikojusies tai
pieskirtas kompetences ietvaros.

Buvvalde ir korekti izdarTjusi lietderibas apsverumus, jo, pienemot parsiidz&to lemumu, ir ieverojusi prasibu veikt
pilsétbiivnieciskas situacijas izvert§jumu stridus kvartala un apsveérusi dazadus apbiives kompozicionalos risinajumus,
vertejusi esoso un iesp&jamo apbiivi, tas ietekmi uz publisko artelpu perpektive.

Bavvalde ir pamatojusi lEmuma nepiecieS8amibu — ielas frontes sakarto$ana perspektivé — un piemérotibu legitima
merka — kvalitativas pilsétvides veidoSana — sasniegSanai.

Izverstaku pamatojumu obligatas buvlaides izvelei arhitektoniskas planoSanas kompozicijas aspekta un to, kapec
pieteicgja planotas €kas novietojums neatbilst bivvaldes redz&umam par dzivojamas apbiives kompoziju konkrétaja
kvartala, buvvalde ir sniegusi tiesvedibas gaita, papildinot paskaidrojumus ar uzskatamam vizualizacijam par telpiskas
kompozicijas risinajumiem.

Biivvalde ir izvert€jusi ar1 citus alternativus risinajumus mérka sasniegSanai — €kas novietoSanu uz /nosaukums B/un
/mosaukums Alielas stiira sarkanajam Iinijjam vai v€l vairak zemesgabala dziluma, vienlaikus atzistot, ka ar pieteicgja
piedavato risinajumu &kas novietnei zemesgabala attieciba pret ielu sarkanajam linjjam netiks nodroSinata ielas frontes
sakartoSana. Tadgjadi biivvalde ir apsverusi vajadzibu noteikt obligato biivlaidi.

[27] Biivvaldes lémums noraidit pieteic€ja piedavato €kas novietojuma risinajumu un noteikt obligato baivlaidi attiectba
pret /nosaukums B/un /nosaukums A/ielu sarkanajam Iinijam ierobezo pieteic€ja ipasSuma tiesibas, kuras ietver tiestbas brivi
rikoties ar savu IpaSumu.

Satversmes 105.panta ir paredzéts, ka ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. Ipa§umu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas
interesém. IpaSuma tiestbas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir tiestbas sabiedribas interes€s ierobezot Tpasuma izmantoSanu (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secinajumu daju, 2005.gada 14.decembra
sprieduma lieta Nr.2005-10-03 8.punktu). Vertgjot to, vai IpaSuma tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir analiz€jams:
1) vai ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis un 3) vai ierobeZojums ir samérigs ar ta
legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.2008-11-01 9.punktu).

Vertgjot Tpasuma tiesibu ierobeZojuma attaisnojamibu, pirmam kartam parbaudams, vai ierobezojums noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu (sal. Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nv.2000-03-01
secinajumu dalas 5.punktu).

Satversme ietvertas pamattiestbu normas iztulkojamas atbilsto$i starptautisko cilvektiestbu normam (sk. Satversmes
tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secinajumu dalas 5.punktu), tap€c Satversmes tiesa,
nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, ir atzinusi, ka TpaSuma tiesibu ierobezojumus var noteikt ne tikai ar Saeimas
pienemtu likumu, bet ar1 citu visparsaistosSu (argju) normativo aktu, ja vien tas atbilst noteiktiem kriterijiem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lietd Nr.2002-01-03 secindjumu daju). Sadam normativajam aktam ir
jabtt izdotam, pamatojoties uz likumu, publicétam vai citada veida pieejamam un pietieckami skaidri formuletam, lai adresats
varétu izprast savas tiesibas un pienakumus, ka arT tam jaatbilst tiesiskas valsts principiem (furpaf). Tapat tiestbu normai
jabtut pietiekami skaidrai, lai persona varétu paredzet tas pieméroSanas sekas (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 7.marta
sprieduma lieta Nr.2004-15-0106 22.punktu).

Apgabaltiesa, parbaudot biivlaides normativo regulégjumu un buivvaldes tiesibas noteikt obligato buvlaidi, atzina, ka tas
izriet no likuma ,,Par pagvaldibam”, Teritorijas attistibas planoS$anas likuma, Ministru kabineta noteikumiem un uz $o
normativo aktu pamata izdotajiem Apbiives noteikumiem, kuros paredz&ta obligata buvlaide (sk. ST sprieduma 15.-
18.punktu). Tadgjadi atzistams, ka ierobezojums — obligata buivlaide — ir noteikts ar likumu Satversmes 105.panta izpratng.
Minétajam ierobezojumam ir legitims meérkis — paSvaldibas teritorijas attistiba ta, lai varétu paaugstinat dzives vides
kvalitati, ilgtsp€jigi, efektivi un racionali izmantot teritoriju (sk. Teritorijas attistibas planosanas likuma 2. un 3.punktu).
Legitima mérka esiba savukart liecina par to, ka IpaSuma tiesibu ierobeZojums ir noteikts sabiedribas interesés (sk.
Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 19.punktu).

Savukart attieciba uz samériguma apsverumiem, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi (sk., piemeéram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 29.marta sprieduma lieta Depalle v. France 83.punktu), ka, vertgjot to, vai starp
TpaSuma tiestbas ierobezojosajiem dzekliem un ar Tpasuma tiestbu ierobezojumu sasniedzamo merki ir ieverots sapratigs
samérigums, valstij ir plasa ricibas briviba gan attieciba uz icjaukSanas hidzeklu izveli, gan novertgjot to, vai iejaukSanas
sekas ir attaisnojamas ar vispargjam intereseém ar merki sasniegt attieciga likuma mérki. NepiecieSamais lidzsvars nebiis
ievérots, ja personai, kuru minétie ierobezojumi skar, biis japacie$ individuala un parmériga nasta. Saja sakara Eiropas
Cilvektiestbu tiesa ir arT vairakkart noradijusi, ka regionala planosana un vides saglabaSanas politika, kura doming
sabiedribas vispargjas intereses, pieskir valstij ricibas brivibu, kas ir lielaka neka tikai attiecigas civiltiesibas (sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 30.julija sprieduma lieta Nr.SKA-351/2013 23.punktu).

Nemot veéra minéto kopsakara ar konkrétas lictas apstakliem, apgabaltiesa uzskata, ka ierobezojums, kas pieteicgja



gadijuma izpauzas ka biivvaldes prasiba novietot eku zemesgabala noteikta vieta attieciba pret iclu sarkanajam hinijam, ir
attaisnojams ar sabiedribas interes€m kvalitativas pilsétvides attistiba. Tas nav arT parmerigs pieteic€ja IpaSuma tiesibu
ierobezojums, jo neizsleédz zemesgabala apbiivi, un ir uzskatams par samérigu, nodro§inot sabiedribas intereses dzivot
sakartota un harmoniska pilsétvideé. Mingtajam sabiedribas interesém pieSkirams liclaks svars iepretim pieteic€ja velmei brivi
izveleties €kas novietojumu zemesgabala.

[28] Pieteicgjs uzskata, ka nav samérigi pieteicjam uzspiest €kas novietni biivvaldes noraditaja vieta, jo pieteicgja
zemesgabals neatrodas Rigas vesturiskaja centra vai citd aizsardzibas zona, bet izvietots starp maznozimigam D un E
kategorijas ielam un no planoSanas viedokla maznozimiga teritorija.

Apgabaltiesas ieskata zemesgabala atraSanas Rigas nomales savrupmaju rajona nenozimé, ka uz $o teritoriju nav
attiecinami teritorijas attistibas planoSanas pamatprincipi. Apgabaltiesa piekrit pieteic€jam, ka stridus kvartala un tuvgjos
kvartalos eso$a apbiive ir saméra haotiska un nav skaidri nolasama apbiives kompozicija. Ta¢u no Bierinu apkaimes kartes
redzams, ka teritorija ir vél daudzi neapbiivéti zemesgabali, kas nozimé to, ka nakotn€, pakapeniski attistoties apbiivei,
pastav iespéja sakartot telpisko vidi, nevis atstat pilsétvides attistibu $aja rajona pasplismai.

Vienlaikus ir janem véra ar1 fakts, ka ne pieteic€am, ne tiesai nav specialas zinasanas pilsétplanos$ana, pilsétvides
veido$ana, tacu tadas ir biivvaldes arhitektam, kur§ piegem léemumu bavlaides jautajuma, izskatot katru konkréto
buvniecibas ieceri. Lidz ar to, izskatot prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nevar pati izvertet
konkréto situaciju no pilsétbiivniecibas viedokla, apsveért apbiives kompozicionalos risinajumus un atzit, ka pieteicgja
piedavatais €kas novietojums attieciba pret ielu sarkanajam Iinijam nodrosinas pilsétvides sakartoSanu attiectga kvartala
robezas. Minétais arT atbilst Augstakas tiesas judikatiirai, kas noteic, ka tiesa nevar izvertét lictderibas apsveérumus iestades
vieta (sk. Austakas tiesas 2004.gada 7.septembra spriedumu lietd Nr.SKA-120).

[29] Pieteicgjs norada uz vienlidzibas principa neieverosanu. Pieteicgjs ir veicis buivvaldes akceptetu 37 dzivojamo eku
buvprojektu generalplanu analizi un konstatgjis, ka daudzos gadijumos biives nav izvietotas uz Apbiives noteikumos
noteiktajam minimalajam buvlaidém (lietas 2.séjuma 69.-74.lapa), ka to konkrétaja gadijuma no pieteic€ja prasa buvvalde.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav parkapts Administrativa procesa likuma 6.panta
paredzgtais vienlidzibas princips, saskana ar kuru, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade
un tiesa pienem vienadus lemumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, - atSkirigus
lemumus).

Buvlaides veida noteikSanas pamata ir konkréta kvartala pilsétbiivnieciskas situacijas analize un apbives
kompozicionalo risinajumu izvertgjums, bet pieteicja sniegta informacija par buivvaldes akceptétajiem apbiives attalumiem
no ielu sarkanajam Iinijam citos zemesgabalos attiecas uz citiem Rigas pilsétas kvartaliem un rajoniem, kur katram ir sava
atSkiriga pilsétbiivnieciska un kultiirvesturiska situacija. Lidz ar to tos nevar salidzinat.

[30] Administrativa procesa likuma 9.panta nostiprinats patvalas aizlieguma princips, kas noteic, ka administrativo aktu
var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami lEmuma piepemsanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem
juridiskiem apsverumiem.

Savukart Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala nostiprinatas administrativa procesa dalibnieka tiestbas
biit uzklausttam pirms tiek lemts par nelabveliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteicgjs uzskata, ka biivvalde ir parkapusi minétos principus, jo biivvalde neesot nemusi véra visus bitiskos faktus.
Proti, pieteicgjs norada, ka biivvalde nav némusi véra pieteicja zemesgabala konfiguraciju un vertgjusi, vai pieteicgjs vares
izpildit citas biivniecibas normu prasibas, biivvalde vispar neanaliz€ja zemes robezu planu ar apgritinajumiem. Tapat
pieteicgjs norada, ka nevelas buvet tik tuvu sarkanajam Iinijam /nosaukums Bfielas pretgja pusé esosas daudzdzivoklu majas
d&] un ka /nosaukums A/iela augosie bérzi radiSot insolacijas problémas &kai.

Atbildot uz Siem pieteic&ja argumentiem, Administrativa apgabaltiesa norada, ka, izskatot pieteic€ja biivniecibas ieceri,
biivvalde parbauda visus normativajos aktos noteiktos dokumentus, kurus biivniecibas ierosinatajs iesniedzis iestade. Lieta
nav strida, ka pieteicgjs iesniedza biivvalde ari zemes robezu, situacijas un apgritinajumu planu, lidz ar to apgabaltiesai nav
pamata apSaubit, ka buvvalde ir izvert€jusi gan zemesgabala konfiguraciju, gan esoSos apgriitinajumus. Pieteicgjs nav
noradijis kadus buivniecibas normativo aktu prasibas nevar€s izpildit, €ku novietojot atbilstosi biivvaldes prasibam. Lidz

Jaatzime, ka biivvalde ir p€musi veéra /nosaukums Blielas pretéja pusé esoSo daudzstavu dzivojamo maju un tapeéc
noteikusi €kas novietojumu uz biivlaides, nevis uz sarkanas Iinijas. Attieciba uz bérziem ka Skeérsli €kas buvniecibai uz
obligati noteiktajam buvlaidém, pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus faktam par to negativu ietekmi uz €kas insolaciju.

No pieteicja apstrideéSanas iesnieguma (lietas 1.sejuma 24.-25.lapa) izriet, ka pieteicgjs par gaidamo atteikumu
izsniegt biivatlauju un ta motiviem tika informets ieprieks. Pieteicgjs elektroniski iesniedzis buivvaldei viedokli, kura pieteic&js
pauz, ka vinam ir taisniba un ludz iestadi nemt vera citetas tiestbu normas (lietas 1.séjuma 36.-37.lapa).

Tadgjadi pieteic€js izmantoja tiesibas sniegt viedokli. Tacu ta ka iebildumi sastav tikai no tiestbu normu citatiem, nav
pamatots pieteic€ja arguments, ka biivvalde neizvertgja pieteic€ja iebildumus. Biivvaldes lemuma ir izklastiti konstatetie fakti,
piemérotas tiesibu normas un izdaritie secinajumi. Tas, ka Sie secindjumi neatbilst pieteic€ja paustajam uzskatam par
piemerojamo tiestbu normu interpretaciju, nozimée tikai to, ka iestade nav piekritusi pieteic€jam, nevis, ka iestade nav tos
izvert€jusi un nav némusi vera.



Apkopojot mingto, apgabaltiesa uzskata, ka btivvalde nav parkapusi patvalas aizlieguma principu un uzklausiSanas
principu, jo izvertgjusi lEmuma pienemsanai nepiecieSamos apstaklus un uzklausijusi pieteicgja iebildumus.

[31] Pieteicgjs uzskata, kabiivvaldes lemums piegemts, parkapjot administrativa akta izdoSanas terminu, ka
parstdzetaja [emuma nav ietverti apsverumi par visiem pieteicgja iebildumiem. Tadgjadi nav ieverots procesuala taisniguma
princips.

No lietas materialiem izriet, ka pirmo reizi pieteicgjs iesniedza buivvaldé buivniecibas ieceres iesniegumu 2015.gada
30.novembr1 (lietas 1.sejuma 11.-16.lapa), uz ko sanema biivvaldes 2015.gada 9.decembra lemumu Nr.BV-15-8825-ap
par atteik§anos izsniegt buivatlauju (lietas 1.sejuma 18.-19.lapa), jo nav sanemts Rigas domes Apstadijumu saglabasanas
komisijas lemums par atlauju cirst kokus zemesgabala. 2015.gada 14.decembrT pieteicgjs versas buvvalde ar iesniegumu,
noradot, ka zemesgabala netiks cirsti koki, kuru cirSanai nepiecieSsama atlavja (lietas 1.sejuma 20.lapa). lzskatot $o
iesniegumu, buvvalde atkartoti izskatija pieteicgja biivniecibas ierosingjumu un2016.gada  19.janvari pienéma
lemumu Nr.BV-16-517-ap atteikt izdot biivatlauju dzivojamas majas buvniecibai. TieSi So negativo administrativo aktu
pieteicgjs apstridéja departamentam, kur§ pienéma $aja lieta parsiidzeto lemumu.

Saskana ar Biivniecibas likuma 12.panta ceturto dalu par buvatlaujas izdoSanu vai atteikumu izdot biivatlauju biivvalde
piegem lémumu viena ménesa laika. Tas nozimg, ka lemums biivvaldei bija japienem Iidz 2016.gada 14.janvarim. Ta ka
buvvalde pienema lemumu piecas dienas velak - 2016.gada 19.janvari, biivvalde ir pielavusi procesualu parkapumu
administrativa akta izdoSanas procesa.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka mingtais procesualais parkapums nav bitisks, tas nevargja ietekmet atteikuma
saturu p&c biitibas. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka blivvaldes pielautais procesualais parkapums pats par sevi nevar biit
par pamatu biivvaldes [émuma atziSanai par prettiesisku.

Izvertgjot pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma argumentus un parsiidzeta l[emuma pamatojumu, apgabaltiesa secina, ka
departaments ir sniedzis atbildes uz biitiskakajiem pieteicgja iebildumiem.

Apkopojot mingto, apgabaltiesa nekonstaté procesuala taisniguma principa neievéroSanu no buvvaldes vai
departamenta puses.

[32] Lai gan apgabaltiesa sprieduma atzina, ka iestade ir pielavusi tiestbu normu parkapumu, jo nepamatoti noteikusi
iedibinato biivlaidi pieteicgja zemesgabalam /nosaukums Blielas frontg, §is apstaklis pats par sevi nav pietickams pamats, lai
parsiidzeto lemumu atzitu kopuma par prettiesisku un konstatetu, ka ir izpilditi visi normativo aktu priek§nosacijumi
prasitas buvatlaujas sanemsanai. Janem veéra, ka vienlaikus ar iedibinato biivlaidi buvvalde noteica arT obligato buvlaidi,
kuras izvele apgabaltiesa nekonstatgja ricibas brivibas acimredzamas izmantoSanas klidas.

Ta ka pieteicgja iesniegtaja dzivojamas majas biivprojekta nav ieverotas blivvaldes noteiktas buvlaides, atzistams, ka
pieteic€ja iesniegta biivniecibas dokumentacija neatbilst biivniecibas procesu reglamentgjoso normativo aktu prasibam.

Lidz ar to parsiidzetais [emums ir atzistams par tiesisku, un pieteic&ja prasijums izdot buvatlauju ir nepamatots un
noraidams.

[33] Izvertgjot pieteicgja prasijumu par mantisko zaudgjumu un morala kait€juma atlidzinajumu, apgabaltiesa konstatg,
ka ar grozijumiem Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums),
kas stajas speka 2018.gada 1.marta, personiska kait€juma un morala kaitgjuma jedzienu vieta ir ieviests nemantiska kaitéjuma
jédziens un grozitas attiecigas tiesibu normas.

Atlidzinaanas likuma parejas noteikumu 8.punkta noteikts, ka $ie grozijumi nav piemerojami to lietu izskatisana, kuras
attiecigais iesniegums iestadg€ vai pieteikums tiesa iesniegts Iidz $o grozijumu spéka stasanas dienai.

Ieverojot minéto, Saja lieta ir piem€rojamas AtlidzinaSanas likuma normas, kas bija speka pieteicgja pieteikuma
iesniegSanas tiesa bridi.

No AtlidzinaSanas likuma 1.panta pirmas dalas un 4.panta pirmas dalas izriet, ka privatpersonai ir tiesibas uz
atlidzinajumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Tadgjadi atlidzinajuma galvenais priek$noteikums ir iestades prettiesiska riciba, kas tostarp var tikt pielauta ar
administrativa akta izdo$anas procesa.

Pieteicgjs ludz athidzinat mantiskos zaudgumus 18 000 euro apmera par katru biivniecibas aizkaveSanas sezonu
(likumiskie procenti no kopgjas (150 000 euro) biives vertibas). Tadgjadi pieteicgjs zaud&umu rasSanos tiesi saista ar
biivatlaujas neizdoSanas faktu.

Nemot véra to, ka apgabaltiesa parstidzeto lemumu atzist par tiesisku un nekonstaté priekSnosacijumus biivatlaujas
izdoSanai, mantisko zaud&umu atlidzinaSanas prickSnosacijums S$aja lietd nepastav, lidz ar to prasijums par mantisko
zaud&jumu atlidzinajumu ir noraidams.

[34] Pieteicgjs ludz atlidzinat moralo kait&jumu 12 000 exro apmera.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 9.pantu moralais kait€jums $§a likuma izpratn€ ir personiskais kait€jums, kas izpauzas
ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks $Ts personas tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Tatad morala kait€juma atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet bitisks tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums. Tapec atlidzinajums nav pieskirams par jebkuru iestades pielautu parkapumu, bet gan tadu



parkapumu, kas radijis biitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

Administrativa apgabaltiesa atzina, ka biivvalde nepamatoti noteica pieteic€ja zemesgabalam obligato biivlaidi
/mosaukums Bfielas front€ un neieveroja administrativa akta izdoSanas terminu. Vienlaikus apgabaltiesa secinaja, ka minétie
parkapumi nav bitiski un pasi par sevi nav ietekmgjusi parstidzeta lemuma rezultatu, kuru apgabaltiesa atzina par tiesisku.

Nemot véra mingto un izvert€jot pasvaldibas pielautos parkapumus un picteicgjas tiesibu aizskarumu, apgabaltiesa
atzist, ka prettiesiska riciba nav radijusi buitisku pieteic€ja tiestbu aizskarumu.

Lidz ar to pieteic€ja prasTjums par morala kait€juma atlidzinajumu ir noraidams ka nepamatots.

[35] Lai gan pirmas instances tiesa izdarTjusi kludainus secinajumus par iedibinatas buivlaides noteik§anu /nosaukums
Blielas fronte, pirmas instances tiesas sprieduma rezultats ir pareizs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2016.gada 25.februara lemuma Nr.DA-
16-236-ap atziSanu par prettiesisku, par labveliga administrativa akta - biivatlaujas - izdoSanu dzivojamas majas /adrese/
biivniecbai, par mantisko zaud&umu un morala kait€juma atlidzinajumu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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