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LEMUMS
Riga 2025. gada 11. februart

Senéts §ada sastava: senatori Aivars Uminskis, Ivars Bi¢koviCs un Ajja Branta,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ aizstavja zverinata advokata Toma Bordana kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 19. septembra
lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmi dala noteic, ka tiesa atsaks ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst §a
likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala min€tajam prasibam.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzgSana kasacijas karfiba i rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolikka panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arT ta groz8anu juridisku iemestu de]. Mingta panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Apsidzeta /pers. A/ aizstavis T. Bordans kasacijas stidziba noradiis, ka apelacijas instances tiesa, atzistot apstidzgto par vairigu Krimnallikuma
180. panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana, parkapusi Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo dalu, 126. panta otro dalu,
128. pantu, 527. panta otras dalas 1., 2. punktu. Apelacijas instances tiesa nepamatoti apsidzeta /pers. A/ darbibas konstatjusi Kriminallikuma
180. panta pirmaja dald paredzEta noziedziga nodarfjuma sastavu — noziedziga nodarfjuma objektivo un subjektivo pusi. Tiesa nav pénusi vera, ka
prickSmeta parvietosana uz citu vietu neveido zadzbas sastavu, un nav noradijusi uz pieradijumiem, kas apstiprina apstidzeta mantkarigo noliku.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa apsiidzeta /pers. A/ darbibas pamatoti konstat€jusi visas nepiecieSamas un obligatas
Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma sastava pazimes un secinajusi, ka apstidzeta vairiigums minétaja noziedzigaja
nodarfjuma pieradts arpus sapratigam Saubam

Apelacijas instances tiesa izvertgjusi apstidzEta /pers. A/ liecibas par to, ka nav nozadzs videonoverosanas kameru no majas béniiem, un /pers. B/
(/pers. B) liecibas par to, ka apsiidzetais majas nav atnacis ar videonoverosanas kamerai Iidzigu priekSmetu, kopuma un savstarpgja sakariba citiem
pieradijumiem lieta, proti, liecinicku /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ liectbam un videoieraksta apskates protokola ietvertajam zinam,
konstat&jusi, ka apstidzetais /pers. A/, atrodoties majas beéninos, piegajis pie videonoverosanas kameras un to noravis.

Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ aizstavja T. Bordana kasacijas stidzibas argumenti $aja dala pamatoti ar aizstavja atSkirigo viedokli par
faktisko apstaklu un pieradjumu novertéjumu un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku
iemeslu dél, kas ir pretrund ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Mingtais $aja dala ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dafu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja, izvertgjot kasacijas
stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta nolenmuma tiesiskunm un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Apsudzeta /pers. A/ aizstavis T. Bordans kasacijas siidzba noradiis, ka lieta nav veikta notikuma vietas apskate, lai noskaidrotu lieta noziigus
apstaklus, tai skaita par videonoverosanas kameras atra$anos majas beninos.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 27. panta pirmas dalas 1., 2. punktu procesa virZtajs ir amatpersona [..], kas konkretaja bridi vada
kriminalprocesu, organize kriminalprocesa norisi un piegem lemunus par kriminalprocesa virzibu. Saskaga ar Kriminalprocesa likuma 397. panta pirmo
dalu [..] procesa virZiajs veic $aja lkumd paredzetas procesualds darbibas fidz bridim kad tiek noskaidrota persona, kura saucama pie
krimmalatbildibas, un savakti pietiekami pieradijumi kriminalprocesa nodosanai prokuroram kriminalvajasanas uzsaksanai.

Senats norada, ka jebkuru izmeklesanas darbibu, tai skaita notikuma vietas apskates veikSana vai neveikSana ir jautajurms, kuru katra konkréta
lieta patstavigi izleny procesa virZitajs, vadoties no sava subjektiva prieksstata par to, vai lieta ir iegiti pietiekami pieradfjumi, lai pieradiSanas rezultats
bitu ticams un neraditu Saubas par konstatéto faktu atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka minctais apstidzeta /pers. A/ aizstavja kasacijas stidzbas arguments nerada Saubas par apelacijas instances
tiesas lemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras veidosana, jo kasacijas stidzba $aja dajd nav noraditi argumenti par
tiesbu normu interpretaciju, kas varétu biit noziniiga tiesu prakse.

Tadgjadi mindtais $aja dala i pamats atteikumam ierosindt kasicijas tiesvedibu saskapd ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dalas
2. punktu.

levérojot minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un pickto daju, 573.! panta pirmo daju un otras dalas 2. punktu, Sents

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemuns nav parstidzamns.
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