ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2013.gada 24.oktobrt

Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese S.Blima,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Ventspils novada domes Administrativo
aktu stridu komisijas 2013.gada 7.februara lemuma Nr.27 ,Par /pers.A/ iesnieguma izskatiSanu” atziSanu par prettiesisku, par
mantisko zaudéjumu Ls 6750 apméra un morala kaitéjuma Ls 5000 apméra atlidzinaSanu, ka arT par Ridpnieciskas zvejas tiesbu
nomas liguma Nr.1 protokola Nr.154 par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada, Ripnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma Nr.2
protokola Nr.153 par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada un Ripnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma Nr.2 protokola Nr.152
par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada atzi8anu par prettiesiskiem un atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1] 2012.gada 26.novembri un 2012.gada 30.novembr Ventspils novada pasvaldiba sanemti /pers. A/ iesniegumi ar ligumu izsniegt
zvejas atlauju (licenci) ripnieciskai zvejai Ventas upé, kas atrodas Ventspils novada ZIeku pagasta teritorija, zvejai ar néqu zvejas
rkiem tris négu murdiem un noslégt ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu (lietas 18.-19.lapa).

Izskatot pieteicéja iesniegumu, 2012.gada 13.decembri Ventspils novada domes LicencéSanas komisija (turpmak — LicencéSanas
komisija) pienéma Iémumu Nr.16 ,Par ripnieciskas zvejas limitu pieskirSanu iek§€jos Gdenos” (protokols 2.§) (turpmak — sakotnéjais
[eEmums), ar kuru, cita starpa, nolemts atteikt izsniegt specialo atlauju (licenci) komercdarbibai zvejnieciba un noraidit prasijumu par
ripnieciskas zvejas riku limitu zvejai iek8€jos Gdenos pieskirSanu 2013.gada un ripnieciskas zvejas nomas tiesibu lguma noslégsanu
Ipers. A/ (lietas 16.-17.lapa).

Par sakotngéjo lemumu pieteicéjs iesniedza studzibu Ventspils novada domes Administrativo aktu stridu komisijai, ltdzot atcelt
sakotnéja Iemuma 1.2.punktu, pieskirt ripnieciskas zvejas riku tris limitus zvejai 2013.gada Ventas upég, izsniegt tris specialas atlaujas
(licences) komercdarbibai rpnieciskaja négu zveja /pers. A/ un noslégt ar /pers. A/ rlpnieciskas zvejas tieslbu nomas ligumu zvejai
Ventas upé ar 2013.gadu (lietas 14.-15.1apa).

Ventspils novada domes Administrativo aktu stridu komisija, izskatot pieteicéja stdzibu, 2013.gada 7.februari pienéma lémumu Nr.27
,Par/pers. Aliesnieguma izskatiSanu” (protokols 1.§) (turpmak — Lémums), ar kuru, tostarp, nolemts noraidit Leonida pieteicéja
sdzbu par sakotnéja Iemuma 1.2.punkta atcel$anu (lietas 11.-13.1apa).

[2] 2013.gada 18.aprili pieteicéjs vérsas Ventspils novada pasvaldiba ar iesniegumu, l0dzot atlidzinat mantiskos zaudéjumus Ls 6750
apméra, kas raduSies ka neiegita pelna domei prettiesiska veida atsakot pieskirt tris négu zvejas licences zvejai Ventas upé
2013.gadam, ka arT moralo kaitéjumu Ls 5000 apméra, kas radies no domes prettiesiskam darbibam, liedzot pieteicéjam darbu,
iztikas dzek|us, kas ir Satversmes pamattiesibu aizskarums (lietas 46./apa).



[3] 2013.gada 27.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéja pieteikums. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Pieteicéjs noréda, ka vina darbiba neatbilst Komerclikuma 75.panta pirmaja dala noteiktajam, proti, vina saimnieciskas
darbibas gada apgrozijums neparsniedz Ls 20 000 un vin$ nenodarbina vairak ka piecus darbiniekus, lldz ar ko vinam nav pienakuma
registréties komercregistra. Pieteicéjs registréjis savu saimniecisko darbibu — zivju zveja un realizacija — Valsts ienémuma dienesta
un vinam izsniegta nodoklu maksataja registracijas apliecibu BL Nr.0001425. Lidz ar to pieteicéjs uzskata, ka vinam atbilstosi
Komerclikuma 75.panta pirmas dalas nosacljumiem ir tiesibas nodarboties ar komerczveju un likuma noteiktaja kartiba pieprasit négu
ripnieciskas zvejas licences.

[3.2] Licencé$anas komisija dala négu zvejas licences sev intereséjo$am personam uz dokumentu viltojumu — 2009.gada
4.decembra Rlpnieciskas négu zvejas tiesbu nomas ligumiem ar SIA ,Lampetra”, IK ,Vecmadi” un ZS ,Dravnieki”. Minétie gumi
noslégti péc 2011.gada 30.marta ar atpakalejoSu datumu. Tadg&jadi rlpnieciska négu zveja, ko veikusi SIA ,Lampetra”, IK ,Vecmadi”
un ZS ,Dravnieki” ZIeku pagasta laika posma no 2009.gada ldz 2013.gadam notikusi bez Ripnieciskas zvejas nomas igumiem un ir

uzskatama par malu zvejniecibu. Lidz ar to minétie lgumi nedod SIA ,Lampetra”, IK ,Vecmacdi” un ZS ,Dravnieki” priekSroku sanemt
zvejas atlauju (licenci) saskana ar Zvejniecibas likuma 11.panta otro dalu.

[3.3] Rapnieciskaja negu zveja ZIeku pagastad nav nepiecieSamas kugosanas Iidzeklis, ldz ar to arT pieteicéjs neiegadajas laivu.
Pieteicgjs norada, ka Zvejniecibas likums neparedz, ka zveja batu jaizmanto laiva.

[3.4] Pieteicéjs uzskata, ka Ventspils novada Administrativo aktu stridu komisija nav augstaka iestade pasvaldiba un tai nav tiesibu
lemt par licenCu pieskirSanu — to drikst dart tikai Ventspils novada dome saskana ar likuma ,Par padvaldibam” 21., 23, 15., 11. un
47 .pantu. Administrativo aktu stridu komisijas pienemtais Lémums uzskatams par iestades iekS€jo normativo aktu, kas saskana ar
Administrativa procesa likuma 16.panta pirmo dalu nav saistoSs privatpersonam.

[3.5] Ventspils novada dome ir radijusi pieteicéjam mantiskos zaudéjumus (negita pelna), gan moralo kaitéjumu. Pieteicéjs norada,
ka ar vienu négu zvejas riku iespéjams nozvejot ne mazak ka vienu tonnu zvju, kuru tirgus vértiba ir 4,5 Ls/kg. Tira pelna no vienas
tonnas zivju ir Ls 2250. Ta ka pieteicéjs ir prasiis 3 négu zvejas licences, tad negitd pelna no négu zvejas ir Ls 6750 apmeéra.
Aizskarot pieteicéja Latvijas Republikas Satversmes 104.panta garantétas tiesibas sanemt atbildi péc bdtibas no pasvaldibas un ar
apzinatu prettiesisku ricibu, liedzot pieeju domei, ka arT liedzot nodarboties ar zveju, nodarits moralais kaitéjums Ls 5000 apméra.

[4] Paskaidrojuma tiesai (liefas 25.-28.lapa) atbildétaja pieteikuma ietverto prasjumu neatzZist un uzskata par nepamatotu,
pamatojoties uz turpmak noradiajiem apsvérumiem.

[4.1] Administrativo aktu stridu komisija ir ar Ventspils novada domes 2009.gada 29.oktobra Iémumu (sédes protokols Nr.10, 2.§)
izveidota un sava darbiba tai paklauta komisija, kuras funkcijas ietilpst izskatit sidzZibas par Ventspils novada pasvaldibas iestazu
izdotajiem administrativajiem aktiem. Administrativo aktu stridu komisija, atbilstoSi savai kompetencei izskatfija pieteicéja stidzibu un
pienéma LEémumu.

[4.2] LicenceSanas komisija, vadoties no Ministru kabineta 2005.gada 8.septembra noteikumu Nr.1015 ,Kartiba, kada izsniedz
specialo atlauju (licenci) komercdarbibai zvejnieciba, ka armt maksa valsts nodevu par specialas atlaujas (licences) izsniegSanu”
(turpmak — Noteikumi Nr.1015) 5.punkta, pieteicéja iesniegumu zvejas atlauju (licences) sanemsSanai ripnieciskai zvejai iek$gjos
Gdenos — Ventas upé Ventspils novada Zleku pagasta administrativaja teritorija un tris négu murdu limitu iedali§anai, izskatianas
gaita veica pasakumus, lai noskaidrotu $1zvejas nomas tiesibu pretendenta atbilstibu zvejniecibu reguléjoSu normativo aktu prasibam.
Ta rezultata konstatéts, ka pieteicéjam nav Celu satiksmes dro$ibas direkcijas (turpmak — CSDD) transportiidzeklu registra registrétu
mazizméra kugosanas ldzek|u, un ka ST fiziska persona, ka redzams no Uznémumu registra 2012.gada 4.decembra izzinas Nr.19-3-
174680, nav komercregistra redistréts komersants. To nav noliedzis ari pats pieteicéjs. Lietd péc bitbas izSkirams strids, vai
pieteicéjs atbilst Komerclikuma normas paredzetajiem kritérijiem, lai bdtu atzistams par komersantu.

[4.3] No Zvejniecibas likuma 1.panta 9. un 10.punkta un 7.panta otras dalas, ka nodibinats judikatira, izriet, ka paSpatérina zvejas
gadijuma personai nav tiesibu zveja iegitas zivis pardot vai piedavat tirgd, bet $adas tiesibas ir personai, kura nodarbojas ar
komercialo zveju, respektivi, komercdarbibas ietvaros. Sis secinajums atbilst Komerclikuma 1.panta ceturtajai dalai. Zvejniecibas
likuma ir noteikts, ka saimniecisko darbibu — zveja iegito zivju pardoSanu un piedavasanu tirgd — drikst veikt tikai komersants.
Likumdevéjs $adu reguléjumu ir izvélgjies tadél, ka komercdarbiba, salidzinot ar citiem saimnieciskas darbibas veidiem, ir vieglak
uzraugama (sk. Senata 2010.gada 1.oktobra lemuma lietd SKA-822/2010 9.punktu, 2011.gada 9.decembra sprieduma lietd SKA-
871/2011 8.punktu). Tatad par komercdarbibu (Komerclikuma 1.panta otra dala) atzZistama vienigi tdda saimnieciska darbiba, ko
sava varda pelnas giSanas noltka veic komersants, kur$ ir Uznémumu registra komercregistra ierakstita fiziskd persona, t.i.,
individualais komersants, vai komercsabiedriba, t.i., personalsabiedriba un kapitalsabiedriba (Komerclikuma 1.panta pirma dala un
74.pants). Kopsakara ar Zvejniecibas likuma 7.panta otro dalu secinams, ka uz $aja tiesibu norma un Noteikumu Nr.1015
2.2.apak$punkta pieskirta delegéjuma pamata zvejas tieslbas var tikt nodotas (iznomatas) komercregistra ierakstitai
komercsabiedribai vai individudlajam komersantam. Atlaujas (licences) komercdarbibai zvejnieciba, kas saistita ar zivju ieguvi un
pirmapstradi uz zvejas kuga vai mazizméra kugo$anas ldzek|a, ka arf nozvejoto zivju piedavajumu talakai tirdzniecibai vai apstradei,
izdod pasSvaldiba, kuras teritorija atrodas attiecigad iekS€jos Gdenu Udenstilpe un kurai pretendentam jaiesniedz, ka to nosaka
Noteikumu Nr.1015 4.punkts, rakstisku pieteikumu saskana ar $o noteikumu 1.pielikumu un tam pievienojamos dokumentus. Turprefi
Komerclikuma 75.panta pirmaja daja noradti tie gadijumi, kad personai obligati jaregistréjas ka individualajam komersantam, un
tapéc konkrétaja situacija S1tiesibu norma nav piemérojama. Savukart, kd Senats noradijis dZiga lieta, fiziska persona, kas vélas
veikt komercdarbibu, var pieteikt sevi ierakstiSanai komercregistra ka individualo komersantu atbilsto§i Komerclikuma 75.panta
otrajai dalai art tad, ja nepastav minéta likuma panta pirmaja dala ieklautas prasibas par gada apgrozjuma lielumu un nodarbinato
skaitu (sk. Senata 2010.gada 1.oktobra [émuma lieta SKA-822/2010 12.punktu). Tadéjadi pieteicéjam nepastavéja Skérs|u, lai
pieteiktos ierakstiSanai komercregistra un atbilstu Zvejniecibas likuma un Noteikumos Nr.1015 noteiktajam prasibam zvejniekiem,
kuri pretendé uz rdpnieciskas zvejas nomas tiesibam, vienlidz ka prasiba ievérot normativajos aktos paredzéto komersanta
registréSanas kartbu nav uzskatdma par komercdarbibas aprobezZojumu Komerclikuma 4.panta pirmas dalas izpratné.



[6] Paskaidrojuma tiesai par pieteicéja prasijumu atlidzinat mantiskos zaudéjumus Ls 6750 apméra un moralo kaitéjumu Ls 5000
apmeéra (lietas 51.-57.lapa), atbildétaja paskaidro, ka nav konstatéjams ne pieteicéja tiesibu vai likumigo intere$u aizskarums, kas
batu célies materialam un procesualam normam neatbilstoSa un Saja procesa apstridéta atbildétajas administrativa akta rezultata.
Pieteicéjs nav pieradijis zaud&éjumu esamibu, to apméru un objektivu célonsakaribu ar atbildétajas iespéjamo prettiesisko ricibu.

un atcelt 2012.gada 13.decembra Rapnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma Nr.2 protokolu Nr.152 — par zvejas limitu un nomas
maksu 2013.gada ar IK ,Vecmacdi”, 2012.gada 13.decembra Ripnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma Nr.2 protokolu Nr.153 — par
zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada ar ZS ,Dravnieki” un 2012.gada 13.decembra Ripnieciskas zvejas tiesibbu nomas lguma
Nr.1 protokolu Nr.154 — par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada ar SIA ,Lampetra” (turpmak — Protokoli).

Pieteicéjs norada, ka 2012.gada 13.decembrT minétajam personam zvejas riku limiti pieSkirti uz viltotu dokumentu — 2009.gada
4.decembra Rupnieciskas zvejas tiesibu nomas llgumu pamata. Ne 2009., ne 2010., ne 2011., ne 2012.gada nav domes IEmumu par

négu zvejas licencu pieskirSanu SIA ,Lampetra”, ZS ,Dravnieki” un IK ,Vecmadi”.

[7] Paskaidrojuma tiesai attiecba uz prasijumiem par Protokolu atzZi8anu par prettiesiskiem un atcelSanu atbildétaja norada, ka
[emumu — administrativos aktus — par ripnieciskas zvejas atlauju (licencu) izsniegSanu un ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu
noslégsanu ar IK ,Vecmaci”, ZS ,Dravnieki” un SIA ,Lampetra” uz pieciem gadiem ir pienémusi Ventspils rajona ZIeku pagasta
padome, kuras tiesibu un saistibu parnéméja ir atbildétija. Sie [6mumi nav parsidzéti, idz ar ko tie ir stajusies spéka un kluvusi

neapstridami, vienlidz ka ir spéka esoSsi un darbojas to izpildes ietvaros noslégtie ripnieciskas zvejas tiestbu nomas igumi.

Pieteicéjs nav pievérsis uzmanibu tam, ka Ventspils novada domes nolikums Nr.29 ,Kartiba, kdda slédzami rlpnieciskas zvejas
tiestbu lgumi Ventspils novada iek$€jos Gdenos” ir saistoss vienigi atbildétajas iestddém un institlcijam, un nosaka Ministru kabineta
2009.gada 11.augusta noteikumos Nr.918 ,Noteikumi par ddenstilpju un rdpnieciskas zvejas tiesbu nomu un zvejas tiesibu
izmantoSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.918) paredzéta tiesiska reguléjuma pieméroSanas karfibu pasas atbildétajas, ka
atvasinatas publiskas personas, darbiba. No minéto noteikumu 62.panta izriet, ka rOpnieciskas zvejas tiesbu iznomatajam ir
pienakums katru gadu sastadt un pievienot ripnieciskas zvejas tiestbu nomas ligumam protokolu par zvejas limitu un nomas maksu
kartejam nomas gadam, kas ir attiecigd llguma neatnemama sastavdala, bet nav uzskatdms par jaunu administrativo aktu
Administrativa procesa likuma 1.panta tre§as dalas izpratné. Lidz ar to Sis prasijums nav paklaujams tiesas kontrolei un atbildétaja
Iidz izbeigt tiesvedibu pieteikuma dala par Protokolu atzi8anu par prettiesiskiem un atcel$anu (lietas 109.-111./apa).

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112, 1panta pirmo dalu administrativas lietas izskati8ana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Tiesa konstaté, ka pieteicéjs nav lGdzis lietas izskafiS8anu mutvardu procesa un nepastav citi Skérsli lietas izskatiSanai rakstveida
procesa, tadéejadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu dala

[9] Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem un izvért€jot lietas apstak|us un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums dala ir
noraidams, savukart dala tiesvediba lieta ir izbeidzama.

[10] Administrativa lieta ir ierosinata par pienakuma uzlik§anu Ventspils novada domei izdot pieteic&jam labvéligu administrativo aktu,
ar kuru pieteicéjam tiktu izsniegta speciala atlauja (licence) komercdarbibai zvejnieciba, tiktu pieskirti ripnieciskas zvejas riku limiti (3
négu murdi) zvejai iek$€jos Udenos 2013.gad3, tiktu noslégts rlpnieciskds zvejas nomas tiesbu ligums, ka arm par mantisko
zaudéjumu Ls 6750 apméra un morala kaitéjuma Ls 5000 apméra atlidzinasanu.

Nemot véra, ka négu zvejas limita pieskirSana 2013.gadam vairs nav iespéjama, jo, pamatojoties uz 2009.gada 4.decembri
noslégtajiem ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumiem, ZS ,Dravnieki”, IK ,Vecmadi” un SIA ,Lampetra” 2013.gada tika iedalti
rlpnieciskas zvejas riku limiti — tris négu murdi (Ventspils novada pasvaldibas 2013.gada 21.maija izzina Nr.1.13./1Z1055, lietas

60.lapa), nav iesp&jama ari pieteic€ja prasita labvéliga akta izdosana.

Nemot véra pieteicéja izteiktos prasijumus ari par Protokolu atZiSanu par prettiesiskiem un atcelSanu, tiesa precizé pieteikuma
priekSmetu lietd, nosakot, ka pieteikums iesniegts par LEmuma atziSanu par prettiesisku, par mantisko zaudéjumu Ls 6750 apméra
un morala kaitéjuma Ls 5000 apméra atlidzinaSanu, ka ari par Protokolu atzi8anu par prettiesiskiem un atcelSanu.

[11] Tiesa konstaté, ka pieteicéjs, vérSoties iestadé, velejas sanemt specialo atlauju (licenci) komercdarbibai, lai zvejotu négus, lai
vinam tiktu pieskirti ripnieciskas zvejas riku limiti (3 négu murdi) zvejai iek$€jos Odenos 2013.gada un ar vinu tiktu noslégts
ripnieciskas zvejas nomas tiesibu ligums.



Zvejniecibas likuma 7.panta otraja dala noteikts, ka valsts un paSvaldibas institicijas valstij piedero$as zvejas tiesibas zvejniecibu
reguléjoSos normativajos aktos noteiktaja kartiba var nodot (iznomat) tadam personam, kuras veic pasSpatérina zveju vai kuras
sanémusas specialo atlauju (licenci) komercdarbibai attiecigajos tdenos.

AtbilstoSi Zvejniecibas likuma 1.panta 9.punktam komerciala zveja ir ripnieciska zveja, kura zvejniekam ir tiesibas izmantot zvejas
limitu (ripnieciskas zvejas riku skaitu, veidu, nozvejas apjomu), kas parsniedz attiecigos ripnieciskas zvejas noteikumos paspatérina
zvejai noteikto ierobezojumu, ar tiestbam zveja iegitas zivis pardot vai piedavat tirgd. Savukart atbilstosi minéta panta 10.punktam
paSpatérina zveja ir ripnieciska zveja, kura zvejniekam ir tiesibas izmantot ierobezotu zvejas limitu (ripnieciskas zvejas riku skaitu,
veidu, nozvejas apjomu), kas noradtts attiecigos rlpnieciskas zvejas noteikumos, bez tiesibbam zveja iegitas zivis pardot vai piedavat
tirga.

Tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéjs nav registréjies komercregistra. Pieteicéja ieskata, lai pretendétu uz iespéju
sanemt specialo atlauju (licenci) komercdarbibai zvejnieciba, ripnieciskas zvejas riku limitu pieSkirSanu un ripnieciskas zvejas nomas
tiesbu liguma noslég$anu, vinam nav pienakuma registréties komercregistra. Tiesa $adam pieteicéja uzskatam nepiekrt, jo, ka
dzZiga lietd atzinis Augstakas tiesas Senats, no Zvejniecibas likuma tiestbu normam izriet, ka zveja iegitas zvis drikst pardot un
piedavat tirgd tikai komercdarbibas ietvaros. Sis secinajums atbilst Komerclikuma 1.panta ceturtajai dalai, saskana ar kuru likuma var
noteikt, ka atseviSku veidu saimniecisko darbibu drikst veikt tikai komersants. Proti, Zvejniecibas likuma ir noteikts, ka saimniecisko
darbibu — zveja iegito zivju pardoSanu un piedavasanu tirgl — drikst veikt tikai komersants. Likumdevéjs $adu reguléjumu ir izvelgjies
tadél, ka komercdarbiba, salidzinot ar citiem saimnieciskas darbibas veidiem, ir vieglak uzraugama (sk. Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departamenta 2011.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-871/2011 8.punktu).

Lidz ar to LEmuma izdarttais secinajums, ka komercialas zvejas tiesibas ir tiesigas iegit tikai personas, kas ir komercregistra
ierakstitas fiziskas vai juridiskas personas, ir pamatots.

Papildus tiesa norada, ka Administrativas apgabaltiesa 2011.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.A42693808 15.punkta ir analizéjusi
pieteicéja nepiecieSamibu registréties komercregistra, lai iegitu tiesibas nodarboties ar komercdarbibu zvejnieciba, un ar Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 9.decembra spriedumu lietd Nr.SKA-871/2011 minétais Administrativas
apgabaltiesas spriedums ir atstats negrozits. Ta ka iepriek§ minétaja lieta pieteicéjs bija /pers. A/, un ievérojot procesualas
ekonomijas principu, tiesa Saja sprieduma neatkartos motivaciju, kas jau pausta augstaku instancu tiesas spriedumos un pieteicéjam
ir zinama.

[12] Pieteicejs uzskata, ka Administrativo aktu stridu komisija nebija tiesiga izskatit pieteicéja apstridéSanas iesniegumu. Tiesa,
izvértéjot minéto pieteic&ja argumentu, konstaté turpmak minéto.

[12.1] Saskana ar likuma ,Par paSvaldibam” 3.panta pirmo dalu vietéja pasvaldiba ir vietéja parvalde, kas ar pilsonu vélétas
parstavniecibas — domes — un tas izveidoto institdciju un iestazu starpniecibu nodroSina likumos noteikto funkciju, ka ari $aja likuma
paredzetaja kartba Ministru kabineta doto uzdevumu un pasSvaldibas brivprafigo iniciativu izpildi, ievérojot valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedZivotaju intereses.

No minétas normas secinams, ka pasvaldiba sava kompetencé esoSos uzdevumus pilda ar domes (véléti deputati) un tas izveidotu
institlciju starpniecibu. Likuma ,Par pasvaldbam” 21.panta pirmaja dala ir uzskaitti tie jautdjumi, kas ir ekskluzZiva domes
kompetencé. Starp Siem uzskaittajiem jautdjumiem nav minéta zvejas tiesibu nodoSana. Turklat arf no Zvejniecibas likuma 7.panta
otrés dalas izriet, ka valstij piederoSas zvejas tiesibas zvejniecibu reguléjodos normativajos aktos noteiktaja kartiba var nodot
(iznomat) citam personam valsts un pasvaldibas institdcijas.

Atbilstosi likuma ,Par pasvaldibam” 61.panta pirmajai dalai atseviSku paSvaldibas funkciju pildisanai domes no domes deputatiem un
attiecigas pasvaldibas iedZivotajiem var izveidot valdes, komisijas vai darba grupas.

levérojot citétas tiesibu normas to kopsakara, atzistams, ka Ventspils novada dome ir tiesiga izveidot komisiju, kas uzskatama par
domes izveidotu pasvaldibas institdciju, lai ta lemtu pasSvaldibas kompetencé esoSo jautdjumu par valstij piederoSo zvejas tiesibu
nodo$anu (iznomasanu).

[12.2] Saskana ar likuma ,Par padvaldbam” 47 .panta pirmo dalu paSvaldibas administrativos aktus var pienemt dome, ja likums
neparedz citu kartbu. Ka redzams no citétas normas, tas ir domes tiesibas, ne pienakums pienemt administrativos aktus. Normativie
akti neliedz domei izveidot atseviSku komisiju pasvaldibas institiiciju pienemto Iémumu apstridéSanai.

Ar augstaku iestadi Administrativa procesa likuma izpratné nav saprotama pasvaldibas augstaka Iéméjiestade, bet gan padotbas
kartba augstaka iestade, proti, tada iestade, kas ir tiesiga parbaudit zemakas iestades izdotos administrativos aktus. Konkrétaja
gadijuma Ventspils novada dome ir izveidojusi Administrativo aktu stridus komisiju, nosakot, ka ta ir pasvaldibas institlcija, kura var
apstridét citu padvaldibas institdciju pienemtos administrativos aktus.

Izskatamaja lieta ka augstaka iestade, kura izskata apstridéSanas iesniegumu par sakotngjo Iémumu, ir Administrativo aktu stridus
komisija. Lidz ar to pieteicéja arguments, ka Administrativo aktu stridus komisija nebija tiesiga izskatfit pieteicéja apstridéSanas
iesniegumu, nav pamatots.

[13] Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka Lémumu ir pienémusi tam atbilstoSi pilnvarota institlcija un, ta ka pieteicéjam
pamatoti atteikts izsniegt specialo atlauju (licenci) komercdarbibai zvejniecba un atteikts pieskirt ripnieciskas zvejas riku limitus
zvejai iekSejos Udenos 2013.gada, ka arm atteikts noslégt rlpnieciskas zvejas nomas tiesibu ligumu, tiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks. Tiesa nekonstaté art citus batiskus procesualus parkapumus, kuru dé| Lémums batu atzistams par prettiesisku.



[14] Pieteicéjs uzskata, ka ar savu ricibu, atsakot pieteicéjam izsniegt specialo atlauju (licenci) komercdarbbai zvejnieciba,
nepieskirot pieteicéjam ripnieciskas zvejas riku limitus 2013.gada un nenoslédzot ar pieteicéju ripnieciskas zvejas nomas tiesibu
llgumu, atbildétaja pieteic&jam ir nodarijusi mantiskos zaudéjumus Ls 6750 apméra un moralo kaitéjumu Ls 5000 apméra.

Prasijums par atlidzindjumu ir pakartots prasijumam par administrativo aktu vai faktisko ricibu, jo atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 92.pantam personai ir tiesibas prast atlidzindjumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko, ari moralo kait€jumu, kas
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Ta ka tiesa nekonstatéja pamatu Lémuma atziSanai par prettiesisku, noraidams ir arT pieteicéja pieteikums dald par mantisko
zaudéjumu Ls 6750 apméra un morala kaitéjuma Ls 5000 apméra atlidzinaSanu.

=X

[15] Izvértejot pieteicéja prasiumu atzt par prettiesiskiem un atcelt Protokolus, kuros noteikts, ka SIA ,Lampetra”, IK ,Vecmaci” un ZS
,Dravnieki” pieskirti zvejas limiti un noteikta nomas maksa 2013.gada, tiesa norada turpmak minéto.

[15.1] 2009.gada 4.decembri starp Ventspils novada ZIeku pagasta parvaldi un SIA ,Lampetra”, ZS ,Dravnieki” un IK ,Vecmaci”
noslégti Ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumi Nr.1 un Nr.2 (lietas122.-125.,127.-130.,132.-135.1apa). Saskana ar Siem ligumiem
iznomatajs nodod un nomnieks pienem noma uz 5 gadiem riipnieciskas zvejas tiesibas Ventas upé Zleku pagasta administrativaja
teritorija, kuras dod iespéju izmantot zveja Sim ligumam pievienotaja protokola kart€jam nomas gadam noteikto nozvejas limitu un
(vai) zvejas riku skaita limitu. Protokols pievienojams Sim ligumam un ir neatnemama ta sastavdala. lznomataja pienakumos, tostarp,
ietilpst iedaltt tiesibbu nomniekam nozvejas limitu un (vai) zvejas riku skaita limitu katram nomas termina gadam, pamatojoties uz
iznomataja parzina esoso pielaujamo nozvejas apjoma limitu un (vai) pielaujamo zvejas riku skaita limitu. Liguma darbibas laiks ir no
2009.gada 4.decembra lidz 2013.gada 31.decembrim.

Saskana ar Rapnieciskas zvejas tiesbu nomas liguma Nr.1 protokolu Nr.154, Ripnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma Nr.2
protokolu Nr.153 un Ripnieciskas zvejas tiesibu nomas liguma Nr.2 protokolu Nr.152 SIA ,Lampetra”, ZS ,Dravnieki” un IK ,Vecmaci”,
Tstenojot lguma pieskirtas zvejas tiesibas komerczvejai, 2012.gada 13.decembri pieskirti limiti — katram viens négu murds un noteikta
nomas maksa (lietas 73.-75.1apa).

Nemot véra sprieduma konstatéto, ka pieteicéjs neatbilst prasibam, lai pretendétu uz ripnieciskds zvejas nomas tiesibu ligumu
noslégSanu un rapnieciskas zvejas riku limitu pieskirSanu, pieteicéjam ari nav tiesbu prasit atcelt Protokolus, ar kuriem citdm
personam pieskirti zvejas limiti.

Lidz ar to secinams, ka pieteikumu dala par Protokolu atziSanu par prettiesiskiem un atcelSanu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu
iesniegt pieteikumu un saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu tiesvediba lieta Saja dala ir izbeidzama.

[15.2] Attieciba uz pieteicéja noradi, ka Protokoli ir prettiesiski, jo 2012.gada 13.decembri minétajam personam zvejas riku limiti
pieskirti uz viltotu dokumentu — 2009.gada 4.decembra Ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumu pamata tiesa norada, ka tiesa
negust apstiprindjuma pieteicéja pieneémumam, ka ar ZS ,Dravnieki”, SIA ,Lampetra” un IK ,Vecmaci” speka esoSie rlpnieciskas
zvejas tiesbu nomas igumi batu slégti ar atpakalejoSu datumu. Turklat tiesas kompetencé Sis lietas ietvaros nav vértét jautajumu par

lgumu, kas neattiecas uz pieteicéju, noslégSanas apstakliem.

Savukart attieciba uz pieteicéja noradi, ka ne 2009., ne 2010., ne 2011., ne 2012.gada nav domes Iémumu par négu zvejas licencu
pieSkirSsanu SIA ,Lampetra”, ZS ,Dravnieki” un K ,Vecmadi”, tiesa norada, ka specialas atlaujas (licences), kas dod tiesibas
nodarboties ar komercdarbibu zvejnieciba Ventas upé Zleku pagasta administrativaja teritorija iepriekS minétajiem komersantiem
2009.gada 4.decembrTir izsniegusi Ventspils novada ZIeku pagasta parvalde un izsniegto licen¢u deriguma termins ir idz 2013.gada

31.decembrim (lietas 121., 126. un 131./apa).

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 282.panta 2.punktu, 283.pantu, 289.-291.pantu un 316.panta pirmo
dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit Ipers. A/ pieteikumu par Ventspils novada domes Administrativo aktu stridu komisijas 2013.gada 7.februara lémuma Nr.27
.Par pers Aliesnieguma izskatiSanu” atzZiSanu par prettiesisku, par mantisko zaudéjumu Ls 6750 apméra un morala kaitéjuma Ls
5000 apméra athdzinasanu.

Saja dala spriedumu var parsidzét apelacijas kartba Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzZibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Izbeigt tiesvedibu dala par Rapnieciskas zvejas tiesibbu nomas llguma Nr.1 protokola Nr.154 par zvejas limitu un nomas maksu



2013.gada, Rapnieciskas zvejas tiesibbu nomas liguma Nr.2 protokola Nr.153 par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada un
Rapnieciskas zvejas tiesibbu nomas liguma Nr.2 protokola Nr.152 par zvejas limitu un nomas maksu 2013.gada atzianu par
prettiesiskiem un atcelSanu.

Saja dala [emumu var parsidzat Augstakas tiesas Senata 14 dienu laikd no lémuma pienemsanas dienas, iesniedzot blakus stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima



