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Lieta Nr. A420193322, SKA-16/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026.gada 30.marta

Senats Sada sastava: senatore referente Laura KonoSonoka, senatori Janis Pleps un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,VERTUM” pieteikumu par
Valsts vides dienesta 2022.gada 18.marta lemuma Nr. 7.3/CS/887/2022 atcelSanu, sakara ar SIA ,VERTUM”
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts vides dienests (turpmak — dienests) pieteic€jai — SIA ,,VERTUM?” — piederoSas zemes vienibas un taja
esoSo biivju parbaudes laika 2021.gada 30.septembrl konstatéja, ka taja atrodas atkritumi — maisi ar aluminija
sarniem —, kuru uzglabaSana attiecigaja teritorija nav atlauta. Dienests arl konstatéja, ka parbaudes laika maisi ar
aluminija sarniem tika izvesti uz blakus Ipasumu.

Nakamaja diena dienests atkartoti parbaudija pieteicéjas 1paSumu un konstatéja, ka pieteicéjai piederosa buve
uzglabajas pieci maisi ar aluminija sarpiem, bet 150 maisi ir novietoti blakus ipaSuma — SIA ,,ALUMEN”
apsaimniekotaja teritorija.

Dienests uzdeva pieteicéjai nekavéjoties nodot gan tas ipaSuma, gan blakus IpaSuma prettiesiski novietotos
atkritumus komersantam, kas ir sanémis atbilstoSu atlauju atkritumu apsaimniekoSanai.

[2] Nepiekritot dienesta Ilemumam, pieteicéja vérsas tiesa. Pieteikuma noradits, ka pieteicéja nav atkritumu faktiska
raditaja, 11dz ar to ta nav pareizais tiesibu subjekts, kuram ir pienakums sakartot sev piederoso un blakus 1pasumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0330.A420193322.16.S

[3] Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai un spriedumu pamatoja ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicejai pamatoti uzlikts pienakums nodot SIA ,,ALUMEN” apsaimniekotaja
teritorija novietotos 150 maisus ar aluminija sarniem atkritumu apsaimniekotdjam, kuram ir atlauja attiecigo
atkritumu apsaimniekoSanai.

[3.2] Dienests pamatoti secinaja, ka 150 maisos esoSo atkritumu raditaja bija SIA ,,DMT Daugavpils”, kura /Adrese
A/, veica aluminija kauseéSanas darbus lidz tas darbibas partraukSanai 2018.gada. Ta ka SIA ,,DMT Daugavpils” ir
likvideta 2020.gada, bet pieteicéjai piederéja nekustamais IpaSums, kura bija novietoti 150 maisi ar atkritumiem, un
pieteic&ja Sos atkritumus neatlauti parvietoja uz SIA ,,ALUMEN” apsaimniekoto teritoriju, tai saskana ar Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 15.panta ceturto dalu pamatoti tika uzdots Sos atkritumus nodot atkritumu
apsaimniekotajam. Apstaklis, ka Siem atkritumiem bija materiala vertiba un tie varéja tikt izmantoti atkartoti,
nenozimeé, ka tie bija zaudgjusi atkritumu statusu.

[3.3] Nav pamata uzlikt citam subjektam pienakumu nodot atkritumus apsaimniekotajam. Pieteicéja nepamatoti
uzskata, ka pec SIA ,DMT Daugavpils” izslégSanas no komercregistra riciba ar atkritumiem piekrit valstij. No
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta ceturtas dalas izriet, ka ar priekSmetiem, kas atbilst atkritumu
jédzienam, zemes 1paSniekam vai attiecigo atkritumu raditajam prioritari jarikojas minétaja tiesibu norma
noraditaja kartiba. Valsts izskatamaja gadijuma nav ne zemes IpaSniece, ne atkritumu raditaja, tadéel tai nav japilda
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta ceturtaja dala noraditais pienakums.

[4] Pieteicéja iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak minétos argumentus.

[4.1] Ta ka lieta ir noskaidrota atkritumu raditaja — likvideta SIA ,,DMT Daugavpils” —, atbildiba par atkritumu
nodoSanu apsaimniekotajam jauznemas So atkritumu faktiskajai raditajai, nevis pieteicéjai ka zemes TpasSniecei. Ta
ka pec SIA ,,DMT Daugavpils” likvidacijas tas raditos aluminija sarpu atlikumus parnéma SIA ,,ALUMEN”,
atbildiba par atkritumu nodoSanu apsaimniekotajam jauznemas SIA ,,ALUMEN”.

[4.2] Nav biitiski, ka atkritumi kada bridi atraduSies pieteicéjas 1paSuma, jo atkritumu patiesa raditaja vienmer ir
bijusi zinama.

[4.3] Ja SIA ,,ALUMEN” nav uzskatama par atkritumu parpémeéju un SIA ,DMT Daugavpils” ir aluminija sarpu
atkritumu raditaja un pédéja zinama un pieradama ipaSniece, atbilstoSi Komerclikuma 317.panta treSajai dalai péc
SIA ,,DMT Daugavpils” likvidacijas un izslégSanas no komercregistra visa pari palikusi manta, tostarp maisi ar
aluminija sarniem, piekrit valstij, kura ir atbildiga par atkritumu nodoSanu apsaimniekotajam. Pieteic€jai noteiktais
pienakums nodot atkritumus un segt ar to nodoSanu saistitas izmaksas nav samerigs.

[5] Dienests paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[6] Kasacijas kartiba parbaudams, vai apgabaltiesa ir pareizi piemérojusi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
15.panta ceturto dalu un pamatoti atzinusi, ka pienakums nodot apsaimniekotajam atkritumus un segt radusas
izmaksas ir uzliekams pieteicéjai ka zemes 1pasSniecei.



[7] Latvijas Republikas Satversmes 115.pants ietver valsts pienakumu aizsargat vidi un jebkuras personas tiesibas
dzivot labveliga vidé. Pienakumu riipéties par vides saglabasanu un uzlaboSanu valsts citstarp isteno, Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma paredzot kartibu, kada apsaimniekojami atkritumi. Saskana ar minéta likuma 2.pantu
atkritumu apsaimniekoSanas noteiktas kartibas meérkis ir aizsargat vidi, cilveku dzivibu un veselibu, noveérsot
atkritumu rasanos, nodrosinot Latvijas teritorija radito atkritumu dalitu savakSanu un regeneraciju, ka art veicinot
dabas resursu efektivu izmantoSanu un apglabajamo atkritumu apjoma samazinaSanu. Tadgjadi likumdevgjs ir
izveidojis sistemu, kada apsaimniekojami atkritumi, lai tiktu aizsargata vide, cilveku dziviba un veseliba.

[8] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta pirma dala noteic visparigu principu, ka darbibas ar atkritumiem
— savaksSana, parkrauSana, SkiroSana, uzglabasana, regeneracija, apglabasana — notiek tikai tam paredzétajas vietas.

Subjektus, kuri ir atbildigi par zemes ipaSuma prettiesiski novietotu atkritumu apsaimniekoSanu, nosaka minéta
likuma 15.panta ceturta dala. AtbilstoSi Sai tiesibu normai zemes ipaSnieks, kura IpaSuma tiek prettiesiski novietoti
sadzives, bistamie un razoSanas atkritumi tam neparedzéta vieta, nodod tos atkritumu apsaimniekotajam, kurs ir
sanémis atlauju attiecigo atkritumu apsaimniekoSanai, sedz So atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas un ir tiesigs
prasit zaudejumu atlidzibu no So atkritumu raditaja. Ja attiecigo atkritumu raditajs ir noskaidrots, atkritumu
apsaimniekoSanas izmaksas sedz attiecigo atkritumu raditajs.

Tatad par zemes IpaSuma prettiesiski novietotu atkritumu apsaimniekoSanu var biit atbildigs gan zemes 1paSnieks,
gan attiecigo atkritumu raditajs. Turklat, ja attiecigo atkritumu raditajs ir noskaidrots, atbildiba par atkritumu
nodoSanu apsaimniekotajam ir jauznemas So atkritumu faktiskajam raditajam, nevis zemes 1paSniekam (sal. Senata
2020.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-631/2020, ECLI:LV:AT:2020:0929.A420160218.11.S, 9.punkts).

[9] Kasacijas stdziba noradits, ka konkrétaja gadijuma atkritumu raditajs ir zinams, tadel pieteic€jai ka zemes
IpasSniecei nav jauznemas atbildiba par atkritumu apsaimniekoSanu.

Visparigi Sada atzina ir pareiza, jo ta atbilst Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta ceturtaja dala ietvertajam
reguléjumam par atkritumu raditaju ka primaro atbildigo par atkritumu nodoSanu apsaimniekotajam.

Vienlaikus janem veéra izskatama gadijuma apstakli, proti, tas, ka pieteicéjas ka zemes IpaSnieces noradita
atkritumu faktiska raditaja — SIA ,DMT Daugavpils” — ir beigusi pastavet, jo ir likvideta un izslégta no
komercregistra. Tas nozimé, ka minétajai kapitalsabiedribai vairs nepiemit tiesibspéja, proti, sp&ja bt apveltitai ar
tiestbam un pienakumiem, tostarp tadiem, kas izriet no Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta ceturtas dalas.
Tatad, lai arT atkritumu faktiskais raditajs ir identificéts, tas vairs nepastav, tadée] tam nevar uzlikt publiski tiesisku
pienakumu nodot atkritumus apsaimniekotajam. Sados apstaklos, kad nav iespgéjams vérsties pret faktisko
piesarnotaju, atbildiba par prettiesiski novietotajiem atkritumiem ir jauznemas zemesgabala IpaSniekam.

[10] Senats jau iepriekS ir atzinis: lai arl Sada pieeja sakotngji varétu Skist netaisniga, jo pienakums nodot
atkritumus apsaimniekotajam (un attiecigi segt ar So pienakumu saistitas izmaksas) var tikt uzlikts personai, kura
nav piedalijusies zemesgabala piesarnoSana, tomér Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta ceturtas dalas
merkis nav meklét un sodit zemesgabala patieso piesarnotaju, bet gan aizsargat vidi, cilveku dzivibu un veselibu
(Senata 2020.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-631/2020, ECLI:LV:AT:2020:0929.A420160218.11.S,
11.punkts). Ar Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka ir pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums, kura zemes
ipasnieki var tikt noteikti ka solidari atbildigi par videi nodarito kaitéjumu, neprasot konstatét célonsakaribu starp
minéto Ipasnieku ricibu un konstatéto piesarnojumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 13.julija sprieduma
lieta ,, Turkevei Tejtermel6 Kft.”, C-129/16,ECLI:EU:C:2017:547, 63.punkts).
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[11] Pieteiceja kasacijas stidziba norada uz vairakiem alternativiem tiesibu subjektiem, kuri tas ieskata ir atbildigi
par atkritumu nodoSanu apsaimniekotajam: SIA ,,ALUMEN” vai valsts ka likvidétas SIA ,,DMT Daugavpils”
mantas parpémeja.

Senats konstaté, ka pieteicéjas arguments par SIA ,,ALUMEN” ka atbildigo personu balstas pienémuma par $is
sabiedribas tiesisku saikni ar stridus atkritumiem, proti, ka ta ir stridus atkritumu raditaja vai arl parnémusi
atkritumus no likvidetas SIA ,,DMT Daugavpils”. Tomer, ka izriet no parsiidzéta sprieduma, apgabaltiesa ir
secindjusi, ka SIA ,,ALUMEN” nav atzistama par stridus atkritumu raditaju un ka atkritumi sakotnéji nav
atraduSies SIA ,,ALUMEN” apsaimniekotaja teritorija. Apgabaltiesa, izdarot So secinajumu, ir veértéjusi ari SIA
,2ALUMEN” prokiirista /Persona A/ liecibu, uz kuru kasacijas stidziba noradijusi pieteicéja. Tatad apgabaltiesas
secinajums par SIA ,,ALUMEN” saistibu ar stridus atkritumiem nav patvaligs, bet gan balstits lieta iegiito
pieradijumu novertéjuma. Senatam nav pamata parskatit So secinajumu, jo lietas faktisko apstaklu noskaidroSana
un pieradijumu parvertéSana atbilstoSi Administrativa procesa likuma 325.pantam nav kasacijas instances tiesas
kompetence.

Senats arT norada, ka valsts saskana ar Komerclikuma 317.panta treSo dalu parnem likvidétas kapitalsabiedribas
atlikuSo mantu, nevis klist par Sis kapitalsabiedribas visparéjo saistibu un tiesibu parnémeéju. Atkritumu raditaja
statuss un no ta izrietoSais pienakums saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta ceturto dalu nodot
atkritumus apsaimniekotajam ir personiska, ar konkrétas kapitalsabiedribas saimniecisko darbibu saistita publiski
tiesiska saistiba, kas izbeidzas lidz ar Sis kapitalsabiedribas izslégSanu no komercregistra. Valsts, parpemot
likvidetas kapitalsabiedribas mantu, neiegiist atkritumu raditdja statusu un no ta izrietoSos pienakumus, tostarp
pienakumu segt apsaimniekoSanas izmaksas par atkritumiem, kas tikuSi raditi likvidéetas kapitalsabiedribas darbibas
laika citai personai piederosa nekustamaja pasuma.

[12] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nav pamats apgabaltiesas sprieduma
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.decembra spriedumu, bet SIA ,,VERTUM?” kasacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.



L. KonoSonoka J. Pleps R. Vidusa



