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AIZMUGURISKS
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 29.augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese I.Ramane
ar tiesas sédes sekretaru I.Harkovu
piedaloties prasitaja parstavim K. Baltceram
izskatyja atklata tiesas s€de civillietu SIA /nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas platibas
ieradBanas un zaudejumu piedzigu.
Aprakstosa dala

2015.gada 30.jilija SIA /nosaukums A/ (turpmak — prasiajs), pamatojoties uz likuma , Par dzvojamo telpu Ti” 2.panta otro dafu, 5., 11., 11. 1,
11.3., 12. un 28 2. pantu, Civillkuna 1488., 1772. un 1779.pantu, céla tiesd prasibu pret /pers. B/ (turpnik — atbildétaja) par izlksanu no dzvojamis
telpas bez citas dzivojamas platibas ieradanas un zaudejumu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs apsainnicko dzivojamo maju Riga, Bulli iela 10.

Atbildetaja bez jebkada tiesiska pamata aiznem dzivokli /adrese A/, ar kopgjo plafibu 23,86 n?. Prasitajs ar atbildétaju nav nosledzs dzivojamis
telpas Tres figumu. Atbildétajai dzivokla lietoSanas tiesibas pastaveja ka bijusas fmieces /pers. C/ gimenes loceklei. Prasitaja riciba nav minéta dzivojamas
telpas Tres figuma. Lidz ar to atbildétajai ir pienakuns maksat par i un sanemtajiem pakalpojumiem, jo starp puseém pastav faktiskas Tres attiecibas.

Maksajumi par i un sanentajiem pakalpojumiem veikti neregulari un nepilna apméra. Atbildetaja nav sniegusi nekadus konkretus mutiskus vai
rakstiskus iebildumus par sanentajiem pakalpojumiem

Atbildetaja no 2009.gada 1.maija lidz 2015.gda 1.julijam ir lietojusi dzivokli un izmantojusi komunalos pakalpojumus, neveicot samaksu 2 084,06
euro apmera par kuriemnorékindjies prasiajs, lidz ar to prasttajam radusies zaud&jumi.

2015.gada 18.maija atbildetajai nostfits bridinajums, aicinot atbildetaju atbrivot dzvokli un nokartot paradsaistibas, bridinot par prasitaja nodonu
sniegt prasibu tiesa par atbildétajas izlikSanu no dzvojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas. Atbildétaja dzvojamas telpas nav atbrivojusi
un paradsaistibas nav nokartojusi.

Prasiba liigts izlikt atbildétaju no dzvojamas telpas /adrese/, bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas, piedzt no atbildétajas prastaja laba paradu
par Tri un sagemtajiem pakalpojumiem par dzvokla lietosanu 2 084,06 euro apmera un tiesasanas izdevumus 388,45 euwro, ka arT noteikt tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no pamatparada.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesai nav iesniegusi.

2017.gada 17 julija tiesa sagenti prasibas pietekkuma papildinajumi, noradot, ka par laiku no prasibas pietekuma iesniegSanas palielinajies
prasttaja zaudejumu apners, kas saistits ar res dzivokla lietoSanu, ka art pieaudzs likumisko nokav&juma procentu apners.

Prastajs lidz piedzt no atbildétajas par laiku no 2009.gada 1.maija idz2017.gada 1.jilijam pamatparadu par i un sniegtajiem pakalpojumiem
3659,54 euro un likumiskos nokavejuma procentus 694,93 euro par laiku no 2009.gada 3 .jillija idz 2017.gada 1.juljam.

2017. gada 15. augusta tiesas s€dg prasitaja parstavis prasibu uzturgja pilna apnera uz prasibas pieteikuma un prasibas pieteikuma papildinajumos
noradttajiem apstakliem un pamatiem.

Atbildetaja uz tiesas sédi nav ieradusies. Tiesas s€des laiks un vieta atbildétajai pazinots likumé noteikta kartiba. Tadgjadi, saskana ar Civilprocesa
likuma 56.! panta pirmis dalas 3.punktu un otro dalu, ir pamats uzskatt, ka atbildétajai tiesas sédes vieta un laiks pazinots saviaicigi, likund noteikta
kartba. Atbildétaja neieraSanas iemeslus tiesai nav paznojusi, atlikt lietas izskafiSanu nav lhgusi. Pastavot $adiem apstakliem tiesa, saskapa ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, uzskata par iesp&jamu skatt lietu bez atbildetajas klatbiitnes tiesas s€de.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 208.! panta pirmajai dalai, ta ka atbildétaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu un nav ieradusies péc tiesas
aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeshy, lieta taisams aizmugurisks sprieduns.

Motivu dala

Noklausoties prasitaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradies uz tiesas s€di, nav sniegusi paskaidrojumus, nav
celusi iebildumus pret prasibu un nav apstridgjusi prasibas pieteikuma mintos faktus, lidz ar to secinans, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret
prasbu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos Verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam



Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sedé vispusigi, piligi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

2010.gada 29.decembri notikus reorganizacija, apvienojot komercsabiedribas, taja skaita Rigas pasvaldibas SIA /nosaukuns B/, un izveidojot
STA /Nosaukurs A/, atbilstosi Komerclikuma 335.panta picktajai dalai, kur noteikts, ka apvienosanas gadijumi pievienojanés sabiedribas tiesibas un
saistibas pariet ieglistosajai sabiedribai, pieSkir prasitajam prasibas tiesibas, kas izriet no 2003.gada 29.decembra nekustamo TpasSumu apsaimniekosanas
pilnvarojuma Iiguma Nr.DI-03-688- un2011.gada 5.jilija Dzvojamo maju parvaldSanas higuma Nr.RD-11-910-11 Saskapa ar Dzivojamo maju
parvaldSanas figuma Nr.RD-11-910-11 2.6.1., 2.6.2.punktu prasitajam i tiesibas celt tiesa prasibu par fres figuma izbeigSanu, izlikSanu un parada
piedzinu.

Saskana ar likunmu ,,Par dZivojamo telpu i 2.panta pirmo dalu, dzvojana telpas Tre ir dzivojamas telpas lietosanas tiesibu nodosana citai personai
par maksu, dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas citai personai var nodot dzivojamas telpas tpasnieks, valditajs, ka art pasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam
,Par palidzibu dzvokla jautajumu risinasana” uz likuniiga pamata ieguvusi attiecigo dzivojamo telpu lietojuma. Savukart §is normas otraja dala noteikts,
ka dzvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai apaksimiekam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires figums.

Parbaudot Vienota datorizeta zemesgramata piecjamo informaciju par nekustamo tpasumu /adrese A/, redzams, ka Jpasuma tiesibas nostiprinats
Rigas pils€tas pasvaldibai.

Lai gan lietas materialiem nav pievienots prastaja un mirusas Trnieces /pers. C/ noslegtais Tres figuns, tiesai nav pamata apSaubtt prastaja
apgalvojunu, ka atbildetaja dzvokli dzivo bez tiesiska pamata. Atbildetaja nav apstridejusi So apstakli.

Lietas materialiem pievienotais zverinata tiesu izpilditaja akts Nr.138/040/2017-AKT, apstiprina, ka atbildetaja dzwvo dzivokli /adrese A/. Turklat
atbildetaja personiski noradijusi, ka dzivokli dzvo bez tres Tiguma, t.i., bez tiesiska pamata.

Atbilstosi likuma ,Par dzvojamo telpu 1i” 44.pantam, personas, kas patvarigi — bez dzivojamas telpas Tres figuma noslegsanas — aiznénusas
dzvojamas telpas, izlick tiesas cela bez citas dzivojanis telpas ieradianas, piedzenot visus zaudgjumu, kas saistiti ar telpu nelikuniigu aizgensanu un
izlikSanu no tam.

Pastavot iepriek§ noraditajiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba par atbildétajas izlikSanu no dzivokla Tpasuma /adrese/, bez citas dzivojamas
telpas ierad®anas ir pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civillikuma 1770.pantamar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Savukart Civillikuma 1779.panta noteikts, ka
katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Atbilstosi Civillkuma 1775.pantamkatrs zaud€jurs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Tomer zaud&umu atlidzbas prasibas apmierinaSanai
nepiecieSanms ieglt pieradjumus, kas apstiprina noteiktu priekSnosacjumu pastavesanu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu
departamenta 2008.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr.SKC — 143 noradis, ka zaud&junu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris
pricksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: tiesbu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ari novert§jumu no vainojamribas
viedokla; zaud&jumu esaniba; cEloniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu. Ka noradis tiesibu doktrind ,,Ar jeédzienu ,zaudejums” saprot
jebkadu mantas samazmajumu, zudumu vai bojajumu, ka arT pelpas atravumy, papildus izdevumus un citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma
sekas” (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006, 238.Ipp.).

Ka jau konstatéts, tad atbildétaja pret&ji likuma ,,Par dzivojamo telpu 7i” 2.panta otras dalas nosacfjumam, bez speka esosa Tres liguma aizpémusi
dzivojamo telpu /adrese/. Lidz ar to konstat€jama atbildétajas prettiesiska vainojama riciba dzivojot bez Tres liguma, t.i.,, bez tiesiska pamata prastaja
apsaimniekotaja un Rigas pilsetas pasvaldibai piederosa nekustama fpasuma un turklat izmantojot visus ar dzivokla lietoSanu saistitos pakalpojumus par
tiem nemaksajot. Ar $adam darbibam atbildetaja liedz prasitaja apsaimniekosana nodoto nekustamo pasumu pasvaldibai nodot € citai personai, ka art
rada zaudgjunmus, kas celas no nepiecieSanibas prasitajam apmaksat pakalpojumu sniedzgjiem atbildetajas izmantotos ar dzivokla lietoSanu saistitos
pakalpojunmus.

Lietas materialiem pievienotais prasibas summas aprekins un izdruka par maksajumiem apstiprina, ka atbildétaja laka no 2009.gada 1.majja Iidz
2017.gada 1.julijam ir veikusi vienu ar dzivokla lietoSanu saistitu maksajumu. Pedgjais maksajums sagemts 2009.gada jonija 25,07 euro apnmera.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja bitu veikusi jebkadu tiesisku pasakumu kopumu, lai legalizétu savu statusu dzvokli /adrese B/, vai
bitu veikusi ar dzivokla lietoSanu saistito pakalpojunu samaksu. Tapat tiesai nav arT iesniegtas zinas, kas dotu pamatu apsaubtt prasitaja apgalvojun, ka
atbildetaja ir izmantojusi ar dzvokla lietoSanu saistitos pakalpojunus, ka arar So pakalpojunu izmantosanu saistito zaud&junmu aprekinu.

Tiesa atzist, ka atbildetajai neveicot, komunalos maksajumus nodarfjusi prastajam zaudejumus, jo veicot nekustamd pasunu parvaldSanu
prasttajam ka nekustama Ppasuma apsaimniekotajam, janorekinas ar citiem pakalpojunu sniedzgjiem.

Tadgjadi tiesa secina, ka prastajam, veicot ar dzivokla lietosanu saistitos maksajumus un nesagemot res maksu par nekustama pasuma iZiréSanu,
prasttajam radusies zaud&jum, kas celusies no atbildetajas prettiesiskas ricibas — aiznemot dzvokli bez tres iguma un sanemot pakalpojunus, neveicot
par tiem samaksu. Tiesa atzist, ka prasitajam nodarttie zaudgjumi ir tie$a c€lonsakariba ar So atbildétajas prettiesisko ricibu.

Prasiba lugts piedzt no atbildetajas zaudgjumus par Tri un sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 3659,54 euro par laku no 2009.gada
1.majja idz2017.gada 1 jilijam Lai gan lietas materialiem nav pievienoti dokumenti, kas apstiprinatu prasitaja veiktos maksajumus par treSo personu
sniegto pakalpojumu dzivokla fpasuma /adrese/, uzturéSanai samaksu, tiesai nav pamata apSaubtt, ka prasitajs ka apsainmniekotajs samaksu veicis no
saviem lidzekliem, lai prasitajam par samaksas kavejumu netiktu pieneroti saistibu pastiprinajuma lidzekli. Tadgjadi atzistams, ka noticis prasitaja esosas
mantas samazinajuns, t.1. raditi zaudgjumi.

levérojot noradtto tiesa uzskata, ka prasiba par zaudgjumu piedzigu ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétajas prasitaja laba
zaud&jumus par Tri un sanemtajiem pakalpojumiem 3659,54 euro.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Ieverojot to, ka atbildétaja un prasttajs nav noslegusi individualu apsaimmiekosanas figumu un atbildétaja dzvo /adrese A/, prastajam uz likuma
pamata ir radusas tiesibas prast no atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus.

No lietas materialiem pievienota 2015.gada 18. majja bridinajuma redzamns, ka prasitajs informejis atbildétaju par parada esamibu. Prasttajs ludzis
atbildetajai veikt samaksu par sanemtajiem pakalpojumiem un atbrivot patstavigi aizpemtas telpas, bridinot par nodomu iesniegt prasibu tiesa par izlikSanu
no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas. Lidz ar to, tiesa secina, ka atbildétaja pielavusi paradnieka nokavejumu un prastajam ir
radusas tiesibas veikt likumisko nokav&juma procentu aprekinu.

Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu un tie aprekinami
6% gada no nesamaksatas parada summas.

Prastajs par laiku no 2009.gada 3.jiilja idz 2017.gada 1.julijam aprekinajis likumiskos nokav&juma procentus 694,93 euro apmera no summas,
ko veido nesagemta Tres maksa un maksa par sagemtajiem ar dzivokla lietoSanu saistitajiem izdevumiem. Konkrétaja gadijuma tiesa at7ist, ka nepastav
strids, ka atbildetaja, bez jebkada tiesiska pamata lietojot dzvokli, ir nodarfusi prasttajam zaud€junws. Tadgjadi svesas (mantas) naudas lietojuma fakta



konstatacija nav saistama ar tiesas sprieduma dienu, bet gan ar pasu mantas samaznajuma bridi, idz ar to pastav pamats Civillkuma paredzeto
nokavgjuma procentu piedzinai.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja veikta aprékina pamatotibu, lidz ar to prasiba par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu par laku no
2009.gada 3.jilija idz2017.gada 1.jtlijam ir pamatota un apmierindma, piedzenot no atbildétajas prasitaja laba likumiskos nokav&juma procentus
694,93 euro apmera.

Civillikuma 1838.pants nosaka tas, ka samaksa i izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai paskaidrojumus par
prasibu vai pieradijumus, kas liktu apSaubtt prasitaja noraditos apstaklus un veiktos aprekinus. Tadejadi tiesa uzskata prasibu par zaudejumu 3659,54
euro un likumisko nokavejumu procentu 694,93 euro, kopa 4354,47 euro piedziu par pieraditu un apmierinamu pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus,
lidz ar to no atbildetajas prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 408,92 euro un 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi —
ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis, sniedzot prasibu tiesa,
kopa 484,76 euro.

Bez tam, nemot vera to, ka lietas iztiesasanas gaita radusos tiesas izdevumu faktiskais apmers ir 16,18 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42.
pantam, no atbildetajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami 11,48 euro (16,18-4,70=11,48).

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prastaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam likumiskie procenti nosakami sesi
procenti no simta gada. Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas [idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapent seSus procentus no simta gada no
nesanmaksatas parada pamatsummas 3659,54 euro. leverojot Civillkuma 1763.panta 1.punkta noteikto, procentu pieaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehimm.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] par personu un mantas izlikSanu no telpam un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bit garaks par 10
dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Tadejadi, tiesa nosaka atbildétajam 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 41., 42., 97., 190., 195., 204.1,208.! panta, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat piligi.

Izlikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dzwojamas telpas — dzvokla pasuma /adrese/, ar visam vigai piederosajam mantam bez citas
dzvojamas telpas ieradiSanas.

Piedzit no /pers. B/ SIA /nosaukums A/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, laba zaud&jumus 3659,54 euro, likumiskos nokavéjumu procentu
694,93 euro par laiku no 2009.gada 3.jtlija idz2017.gada 1.juljamun tiesas izdevumus 484,76 euro, kopa 4839,23 euro (Cetri tikstosi astoni simti
trisdesmit devini euro 23 centi).

Samaksa izdarama: AS DnB banka, LV63 RIKO 0002 0131 9759 6;

Piedzt no /pers. B/, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 11,49 euro (vienpadsmit euro 49 centi).

Ar lietas izskafBanu saistito izdevunu samaksa veicama: Sapemgjs: Tiesu administracija, NMR:90001672316; sanémgja banka: Valsts kase, konta
Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0; maksajumu merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi lieta Nr.C28317415.

Noteikt SIA /nosaukums A/ tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no /Pers. B/likumiskos procentus — 6% gada, no
nesamaksatas pamatparada summas 3659,54 euro, ieverojot, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala lielumu.

Noteikt /Pers. B/sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /Pers. B/, ka péc sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec&juma valsts laba piedzito ar lietas izskatanu saistito izdevunmu
samaksu apstiprino$s dokuments nekavejoties jaiesniedz tiesas kanceleja, pretéja gadijuma spriedums $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zvérindtam
tiesu izpilditajam

Prasitajs spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjja 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas
stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Atbildetaja 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostfiSanas dienas i tiesiga iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesai, kura taisgjusi
aizmugurisku spriedunu, pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un lietas izskatSanu no jauna.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 29.augusta.

Tiesnese I.Ramane



