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Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese B.Horuna,
rakstveida procesa, izskatot /pers. A/ siidZibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 9.septembra
enmunmu Nr.2159, un konstatgja

AprakstoSa dala

2016.gada 13 julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (turpmak — VP RRP KPP) Satiksmes administrativo
parkapumu izskatanas biroja (turpmak — SAPIB) Meklesanas nodalas inspektors A.Ruskulis sastadija admmistrativa parkapuma protokolu PC261218
par to, ka2016.gada 29.majja pkst.12.22 (izsaukuma laiks) tka konstatts, ka /pers. A/ vadja transportlidzekli MAZDA /TL marka/, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, (turpmak — MAZDA) par Dravnieku ielas Nr./ielas numurs/ pagalmu, Riga, kur, neparliecinoties par celu satiksmes
dro§bu, uzbrauca stavoSam transportlidzeklim AUDI /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, (turpmak — AUDI) bojajot to, péc ka,
parkapjot noteikto kartibu, celu satiksmes negadijuma vietu atstaja. Tadgjadi netika ieverotas Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
40.1., 41.2 un 100.punkta noteiktas prasibas, par ko administrativa atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK)
149 *panta &etrpadsmitaja dala un 149.1%panta piektaja dala.

Ar VP RRP KPP SAPIB Admmistrativas nodalas vecaka inspektora E.Brakovska 2016.gada 3.augusta lemunm administrativa parkapuma lieta
Nr.PC261218 transportlidzekla MAZDA vaditajs /pers. A/ ir saukts pie administrafivas atbildibas, uzlickot naudas sodu 70 euro apmera.

Nepiekrtot ieprick§ mintajam lemumam, /pers. A/ to parsiidzgja VP RRP KPP. Ar VP RRP KPP 2016.gada 9.septembra lemunu Nr.2159
(tupmak — Iestades lemums) VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas vecaka inspektora E.Brakovska 2016.gada 3.augusta lemums
administrativa parkapuma lieta Nr.PC261218 atstats negrozits, bet /pers. A/ stidzba noraidtta.

lestades lemuma, izskatot administrativa parkapuma materialus, konstatets, ka 2016.gada 29.maija VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona (turpmak — PPP ???) jaunakais inspektors J.Petersons, Riga, iepretim Dravnieku ielas namam Nr./ielas numurs/, pagalma,
sastadija celu satiksmes negadfjuma registreSanas protokolu Nr.EZ315487 par transportlidzeklu sadursmes faktu, kura tika bojats transportlidzeklis
AUDI, kura Ppasniece i /pers. F/.

Bojajumus transportlidzeklim AUDI, péc aculiecinieka /pers. G/ vardiem, radija transportlidzeklis MAZDA. Sastadot celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokoly, tika veikta transportlidzeklu AUDI un MAZDA, ka ari notikuma vietas fotografeSana, tika pienents paskaidrojuns no notikuma
aculiecinieka /pers. G/ un transportlidzekla AUDI ipasnieces /pers. F/.

Lietas materiali talakai izskafanai tika nodoti VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatanas birojam (tupmék — SAPIB).

VP RRP KPP SAPIB MekleSanas nodalas (turpmak — MN) inspektors A.Ruskulis, apkopojot lietas materialus, pienéma paskaidrojumu no
transportlidzekla MAZDA lietotaja /pers. A/, ka art tika veikta abu celu satiksmes negadijuni iesaistito transporthidzeklu apskate un fotograf€Sana, no
abu transportlidzeklu bojatam virsmam tika iznemti krasu paraugi, kuri tika nosiiti tiesu ekspertizu birojam (turpmak — VTEB) laku krasu ekspertizes
veikSanai ar merki noskaidrot, vai starp abiem transportiidzekliem i bijis savstarpgjs kontakts.

Sanemot VTEB ekspertu atzinumu un vert€jot situaciju kopuma, inspektors A.Ruskulis secingja, ka transportlidzekla MAZDA vaditaja /pers. A/
riciba saskatami CSN 40., 40.1., 41.2. un 100.punkta prasibu parkapumi, jo ar eksperta sledzienu tika pieradita abu transportlidzeklu saskare.
Savukart, nemot véra aculiecinieka sniegto paskaidrojumu, tika secinats, ka tiesi transportlidzeklis MAZDA uzriecies transportlidzeklim AUDI. Lidz ar
to attieciba pret /pers. A/ tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC261218.

2016.gada 3.augusta VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas vecakais inspektors E.Brakovskis, uzklausot /pers. A/ situacijas skaidrojunmu
un vertgjot to kopuma ar lietas materialiem, secindja, ka transportlidzekla MAZDA vaditaja /pers. A/ riciba bija pretruna ar CSN40., 40.1., 41.2. un
100.punkta prasbam, jo vig§ pec uzbraukSanas stavoSam transportlidzeklim AUDI, radot tam bojajunws, atstaja celu satiksmes negadjuma vietu.
Nemot vera minéto, VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas vecakais inspektors E.Brakovskis pienema lemunu lieta Nr.PC261218 par /pers.
A/ sauksanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.*panta Cetrpadsmitas dalas un 149.1%panta picktas dalas, pienerojot vinpam naudas sodu 70
euro apmera, bez visu kategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnenmsanas.

Stidziba /pers. A/ norada, ka nepickit VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas vecaka inspektora E.Brakovska lemumam lieta
Nr.PC261218. Norada, ka transportlidzeklis MAZDA nevar piedalities celu satiksmg, jo tam nav veikta transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas
atbildibas obligata apdrosinasana (turpmak — ????). Uzsver, ka vinu, nesaprotanmu iemeslu dél, par celu satiksmes negadijuma faktu policija informgja
vairakas dienas pec it ka transportlidzeklu sadursmes briza, proti, 2016.gada 24.maija. Tapat stidziba /pers. A/ norada, ka transportlidzeklis MAZDA
jau ilgstosu laiku periodu nav kustinats un bojajumi uz abiem transportlidzekliem radusies tiesi transportlidzekla AUDI vaditajas ricibas rezultata. Nemot
vera iepriek§ mingto, /pers. A/ uzskata, ka Iemums par vina saukSanu pie administrativas atbildibas ir atcelans.

/pers. F/ paskaidrojuma, kuru policijas darbiniekiem sniedza notkuma vieta, norada, ka2016.gada 22.maija, ap plkst.10.00, novietoja
transportlidzekli AUDI staveSanai iepretim Dravnieku ielas namam Nr. /ielas numurs/, p&c ka transportlidzeklis netika izmantots. Tapat paskaidrojuma
vina norada, ka 2016.gada 24.maija vinas transportlidzeklim AUDI bojajunus (skrap&jumu) nodarfja transportlidzeklis MAZDA. Transporthidzeklu
sadursmes faktam ir aculiecinieks /pers. G/.

/pers. G/ paskaidrojuma, kuru policijas darbiniekiem sniedza notikuma vieta, norada, ka 2016.gada 24.maija, ap plkst.10.00, izejot uz balkona
(lodzijas), redzgja ka transportiidzeklis MAZDA, izbraucot no stavéSanas vietas, aizker transportlidzekli AUDI.

/pers. A/ paskaidrojuma, kuru sniedza VP RRP KPP SAPIB MN, norada, ka nekada transportlidzeklu sadursme vins nebija iesaistits. Tapat vins



piemin, ka ar12016.gada 24.majja, ap plkst. 10.00, nav bijjusi saskare ar transportlidzekli AUDI. Par konstatéto bojajumu izcelsmi vips neko pastastit
nevar, tau piebilst, ka kads transportlidzeklis, iesp&jams, uztriecies vipa transportlidzeklim /pers. A/ paskaidrojumid norada, ka transportlidzeklis
MAZDA nav izmantojams celu satiksng, jo tamnav veikta ??7?.

Vertgjot lictas materialus, lestade secina, ka, transportlidzeklu sadursime, kuras rezultata tika bojats transportlidzeklis AUDI, notika nanu pagalima,
iepretim Dravnieku ielas namam Nr./ielas numurs/. No celu satiksmes negadjuma aculiecinieku sniegtas nfornacijas secinams, ka transporthidzekiu
saskare notika bridi, kad transportlidzekla MAZDA vaditajs, izbraucot no stavéSanas vietas, manevi€jot, ar priek§gjo bamperi aizskara prieksa stavoso
transportlidzekli AUDI, bojajot tam aizmugur€jo bamperi.

Analizgjot policijas darbinieku notikuma vietd veiktos fotouzmeénmumus, lestade secina, ka konkrétaja vieta (Dravnieku ielas nama pagahma)
transportlidzekli tiek novietoti paraleli brauktuves malai, €kas puse. Lidz ar to, nemot ve&ra pagalma konfiguraciju, transportlidzekli izvietoti gar gaj&ju
ietvi. No sastadias shémas un notikuma vieta veiktiem fotouzp€mumiem redzams, ka gan transportiidzeklis MAZDA, gan art AUDI ar kreiso sanu
novietoti gar brauktuves malu un gajéju ietvi.

Vertgjot notikuma vieta veiktos fotouzn@munmus, kuros redzamas transporthidzeklu deformacijas (skrap&jumi) notikuma vieta kopsakara ar VP
RRP KPP SAPIB darbinieku veiktiem fotouzp@mumiem, secinams, ka transportlidzeklu saskare ar bojatam virsmam, t.i., transportlidzekla MAZDA
priek$€ja bampera kreisais stiiris un transportlidzekla AUDI aizmuguréja bampera labais stiiris, vienam no transportlidzekliem stavot, pie logiska
Vertgjuma iesp&jama tikai pie no nosacijuma, ja transportlidzeklis MAZDA, iebraucot vai izbraucot no stavesanas vietas, bija kustiba un virzoties gar
prieksa stavosa transportlidzekla AUDI aizmugur€jo bamperi, aizker ta labas puses sttira dalu. Pretgja gadjuni, t.i., pie nosacijuma, ja transportlidzeklis
MAZDA stavgja un to aizkera garam braucoss transportlidzeklis AUDI, transportlidzeklim AUDI biitu japarvietojas pa gajeju ietvi, dalgji braucot pa
piemajas zalaju. Sadai versijai VP RRP KPP nerod logisku skaidrojumu, jo nav giistams logisks skaidrojums transportlidzekla AUDI vadiajas ricibai.

Analizgjot VTEB ekspertes /pers. T/ atzinunu Nr.16-1008, kura tika analizeti no abiem transportlidzekliem iznemtie krasu paraugi, lestade secina,
ka gan uz transportlidzekla AUDI iznemta krasu parauga ir krasas parauga uzslanojums, kas piederigs transportlidzekla MAZDA krasas uzslanojuma
paraugam, gan arl transportlidzekla MAZDA imemta krasu parauga ir krasas parauga uzslanojums, kas piederigs transportlidzekla AUDI krasas
uzslanojuma paraugam No eksperta atzinuma izriet, ka konkrétaja gadijuma nav Saubu par transportlidzeklu savstarp€jas saskarsmes faktu, t.i., ka kada
bridiun kada laika ir bijis kontakts starp abiem augstak mingtajiem transportlidzekliem

Nemot vera augstak minéto un analiz§jot lietas materialus kopuma, lestade uzskata, ka konkrétaja gadfjumd viennozimigi tiek pieradita
transportlidzekla MAZDA lidzdaliba transportlidzeklu sadursm€, kwa tika bojats transportlidzeklis AUDI, ka arf nemot véra, ka konkréto
transportlidzekli izmanto tikai /pers. A/, tiesi vina ricba ir saskatami parkapumi, kas saistami ar celu satiksmes negadfjuma vietas atstasanu. Lidz ar to
Iestade uzskata, ka VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas vecaka inspektora E.Brakovska pienemtais lemuns lieta Nr.PC261218 par /pers. A/
sauksanu pie administrativas atbildibas par CSN 40., 40.1., 41.2. un 100.punkta prasibu neievérosanu, ir likurrigs un pamatots.

CSN nosaka, ka, ja izveidojas celu satiksmei bistami $k&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs sp€j pamantt (konkrétaja situacija
pricksa stavosais transportlidzeklis), transportlidzekla vaditajam neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibnickiem, Skérslis jaapbrauc. Savukart, ja
noticis celu satiksimes negadijuns un pie nosacjumg, ja otra transportlidzekla pasnieks nav sastopams par notikumu jainforme policija, pec ka talak
jarkojas pec policijas darbinieku noradjumiem

Saistiba ar /pers. A/ argumentu, ka transporthidzeklis nav izmantojans satiksig, jo tam nav veikta ????, Iestade norada, ka polises neesaniba nav
Skerslis transporthidzekla izmantosanai celu satiksme, neskatoties uz to, ka $ada riciba ir administrativi sodama.

Nepiekritot lestades lemumam, /pers. A/ (turpmak — Sidzibas iesniedzéjs) to parsidzéja pilna apjoma Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa, uzskatot to par nepamatotu, un liidz to atcelt.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka nepiekrit 2016.gada 13.jilija sastaditajam Administrativa parkapuma protokolam PC261218, ko pasrocigi art
noradia protokol, ka art nepiekrt Iestades lemumam. Uzskata, ka lieta netika izskatita pilnigi, vispusigi un objektivi, saskana ar LAPK 244.pantu.

Stidziba noradts, ka /pers. A/ jau sakotn&ji sava paskaidrojuma noradija, ka nav izraistis celu satiksmes negadijumuy, transportlidzeklis MAZDA
nav braucama stavokl, turklat tai nav ???? polises, tas netika izkustinats un visu laku staveja viend un taja pasa vieta. Ja pat tiek pielauts, ka ar
transportlidzekli MAZDA 1r izraisits celu satiksmes negadijums 2016.gada 24.majja, tad notikuma vietu ir atstajis tiesi transportlidzekla AUDI vaditajs, jo
par notikunu netika zinots 2016.gada 24.maija, bet gan piecas dienas velak, 2016.gada 29.maija. Stdzbas iesniedzEja ieskata, ir apSaubams fakts, ka
transportlidzeklis AUDI, esot darbspgjiga stavokli, laka posma no 2016.gada 22.maija Iidz 2016.gada 29.maijam, netika lietots. Lidz ar ko visticamak
piecu dienu laika vairakkart tika atstajis notikuma vietu, jo transportlidzeklis MAZDA vispar nav izkustinats.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka sakotngja stidziba ludza policijai veikt papildus izmeklesanu, lai noskaidrotu lietai bitiskos apstaklus, lai vargtu
objektvi izskaftt lietu. Tacu Iestade neveica nevienu papildus izmeklgSanas darbibu un piepéma Enmumu, balstoties uz tiem pasiem pieradijumiem, kas bija
sakotngji, savu lemunu pamatojot tikai ar /pers. G/ sniegto viena teikuma paskaidrojumu un eksperta atzinumu Nr.16-1008, no kura izriet, ka
transportlidzeklu krasu parklajumu paraugi sakri.

Siidzibas iesniedzgjs neapstrid nedz veiktas ekspertizes rezultatu, nedz apstakli, ka abi transportlidzekli ir atradusies saskarsmg, vips apstrid faktu,
ka saskarsme ir notikusi viga darbibu rezultata.

Siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka lestades norade, ka transportlidzekla AUDI vaditajai bija japarvietojas dalgji pa piemajas zalaju un gajeju ietvi, ir
kritiski vertgjami. Policija $adus secinajumus izdarja no notkuma vieta veiktajam fotofiksacijam, kas pat nav veiktas negadjuma diend. Katru dienu
transportlidzeklu novietojums mainas, turklat, nevienam nav zinams, kad Sie bojajumi ir raduSies un kada ir to izcelsme. Iestade secindja, ka Stidzibas
iesniedzgja versija ir nelogiska p&c transportlidzeklu izvietojuma apskates diena, tacu citas dienas §is izvietojums ir savadaks.

Stdzbas iesniedzgja ieskata, lieta nav neviena pieradjuma, ka transportlidzeklis MAZDA atradas kustiba, lieta ir tikai viena cilvéka
paskaidrojurms, kurs it ka redzgja, ka transportlidzeklis MAZDA 1r veicis $adu manevru, ta¢u Stidzibas iesniedzgjs norada, ka tas neatbilst patiesibai.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka transportlidzekla AUDI vadiajs velas sagemt apdrosinasanas atlidzibu, lai gan pats i iebraucis transportlidzeklt
MAZDA, un izmantojot situaciju, ka Stidzbas iesniedz€jam nekas nav zinans par bojajumiem, un pazinojis policijai, sagrozot notikuma faktus. Uzskata,
ka lieta nav pieradjumu, kursS transportiidzeklis i izraisgis sadursmi.

LAPK 289.%panta pirmé dald noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa
mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida
procesa administrativa parkapuma lietas izskafSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolenmunu tiesa piegem uz lieta esoso
dokumentu pamata.

No lietas materialiem secinans, ka Stidzbas iesniedzgjs nav lidzis skafit sidzibu mutvardu procesa.

Ta ka lietas dalibnieki nav Ingusi lietas izskatBanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskafija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties vz
LAPK 268. pantu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots, nosiitot pazinojunu 2016.gada 2.novernbri.



Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, un izvért&jusi parstidzeta lestades lemuma tiesiskumu un pamatofibu kopsakara ar stidzba ietvertajiem argumentiem,
tiesa atzist, ka Iestades [emuns ir atstajams negrozts, bet /pers. A/ stidzba ir noraidama turpmak noradito apsverumu dél

Saskana ar LAPK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautdjumus: 1)vai ir noticis administrativais
parkapuns, 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §a administrativa parkapuma izdar§ana, 3) vai persona ir sodama par So
admunistrativo parkapumu, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, 5) kads administrativais sods piem€rojams personai, 6) vai apmierinans
pieteikuns par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams, 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administrativa
parkapuma lietvedibas laika izgemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Saskanpa ar LAPK 272.pantu institficijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vairiiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jumms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

Tiesa atzist, ka ar lieta esosajiem pieradjumiem, ir piliba pieradits, ka pie Protokola noraditajiem apstakliem, parkapjot CSN, /pers. A/ ir izdarjjis
LAPK 149.1%panta picktaja dala un 149.%panta Setrpadsmitaja dala paredzstos administrafivos parkapumus.

LAPK 289.13panta tre3a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatetos lietas apstaklus, tiesa atzist, ka Iestades lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietiekams, Iidz ar to tiesa pievienojas Iestades lemuma motivacijai un atkartoti to nenorada.

Par /pers. A/ stidziba noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada sekojoso.

Iepazistoties ar stidzibu, tiesa secina, ka lieta nepastav strids par to, ka starp transportlidzekliem MAZDA un AUDI notika sadursme. Stidzbas
iesniedzgjs neapstrid 29.06.2016 Eksperta atzinuma Nr.16-1008 secingjumus, kas saisttti ar krasas materialu un parklajumu izpeti. Lietd i strids ir par
to, ka iepriek§ min€to transportiidzekju sadursime notika Stidzbas iesniedzgja darbibu rezultata, un proti, ka /pers. A/, vadot transportiidzekli MAZDA, ir
izraistjis sadursmi ar stavoso transportlidzekli AUDI.

Saskana ar LAPK 149. ®panta pickto dalu, par celu satiksmes negadijuma vietas atstasanu péc celu satiksmes negadfjuma, parkapjot noteikto
kartibu, — uzliek naudas sodu velosipeda un mopeda vaditajam no septiniem lidz piecdesmit pieciem euro, cita transportlidzekla vaditajam uzlick naudas
sodu no septindesmit fidz septigsimt exro un atgem transportlidzeklu vad®anas tiesibas vz laku no trim meneSiem lidz diviem gadiem vai bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnensanas.

LAPK 149 %panta &etrpadsmitaja dala atbildiba ir paredzeta par citu $aja kodeksa nemintu celu satiksmes notefkumu parkapsanu. Konkrétaja
gadijumi /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas péc 149.*panta etrpadsmitds dalas par to, ka nav ievérojis CSN 41.2. un 100.punkta noteikto
karfibu.

CSN 41.2.punkts nosaka, ka par celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSans, glabsanas dienestam un talak rikojas péc to
noradfjumiem.

Atbilstosi CSN 100.punktam, ja izveidojas celu satiksmei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras transportiidzekla vaditajs spgj pamanit, vipam
jasamazina braukSanas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanmibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc.

Tatad, lai /pers. A/ sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 149.1%panta picktaja dala paredzsto administrativo parkapumu, nepieciesams
konstatet un pieradt, ka vigS ir vadyis transportlidzekli MAZDA administrativa parkapuma protokold noraditaja vieta un laika, neievérojot CSN
100.punkta noteikto, ir izraisTis celu satiksmes negadijumu, pec ka, neieverojot CSN 41.2.punkta paredzeto kartibu, atstajis celu satiksmes negadjuma
vietu, parkapjot CSN prasibas.

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka tieSi transportlidzeklis AUDI ir izraisijis sadursmi ar stavoso transportlidzekli MAZDA, péc ka vairakkart ir
atstajis notikuma vietu, pamatojot savu nostaju ar to, ka transportlidzeklim MAZDA nav OCTA polises un tas nav braucama stavokli. Tapat Stdzibas
iesniedzgjs apSauba liecinieka /pers. G/ paskaidrojumu patiesumu.

Atbilstosi LAPK 243.panta pirmajai dalai pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprindtas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

LAPK 243.panta astota dala noteic, ka nevienam no pieradjumiem nav iepriek§ noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret parjiem
pieradfjumiem. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojanias zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos
faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret
pargjiem pieradjumiem.

LAPK 243 !pants nosaka, ka pierad&anas lidzekli ir pie administrativas atbildibas saucanis personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzimns, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai citd forma, elektroniskie pieradjumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradfjumi.

Administratva parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem
Pieradjuma ticaniba ir kadas zipas patiesuma konstat€$anas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zigas par faktiem, izverte, aplikojot
visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Aftbilstoi iepriek$ mingto pantu regulgjumam lieta tiek vértéta pieradijumu pielaujaniba, ticandba un attiecinaniba. Sie pieradijumu vertesanas
krit€riji veido pieradSanas mehanisimu.

Tiesa, parbaudot lieta iegilitos pieradijumus, secina, ka tie i pielaujami (fikseti likuma noteiktaja kartba) un attiecinami vz konkréto lietu, proti,
notikuma apstakliem. Savukart pieradjumu ticaniba ir kadas zas patiesuma konstateSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zigas
par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Celu satiksmes negadijumu registré$anas protokola noradis, ka tas sastadits péc transportlidzekla AUDI fpasnieces un liecinicka paskaidrojumiem.

No liecinieka /pers. G/ paskaidrojuma zriet, ka 2016.gada 24.maija transportlidzeklis MAZDA, izbraucot, aizkéra stavoso AUDL Tiesa atzist, ka
liecinieka sniegtie paskaidrojumi nav pretruna ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem, tostarp, celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu.

No transportlidzekla AUDI ipasnieces paskaidrojuma izriet, ka 2016.gada 22.maija transportlidzeklis tika novietots stavéSanai un kops ta briza
vairs netika lietots.

Iepazinusies ar lieta esoSo CD-disku ar fotoatteliem, nemot vera transporthidzekiu bojajumu raksturu, to izvietojumu, tiesai nerodas Saubas, ka tie i


https://likumi.lv/ta/id/90585-celu-satiksmes-noteikumi

radusies administrativa parkapuma protokola noraditajos apstaklos, ko apstiprina liecinicka /pers. G/ paskaidrojurs.

Tiesa uzskata par nepamatotu /pers. A/ argumentu, ka transportlidzeklis nav braucama stavokl, tai nav OCTA polises, lidz ar to tas netika

No lieta esoSajiem fotoattEliem secinans, ka transportlidzeklim MAZDA tehniska apskate bija deriga lidz 2016.gada 20.oktobrim. Stidzibas
iesniedzgjs nav pievienojis nekadus, pieradjunmus, kas apliecinatu stidzba noradto, ka transportlidzeklis MAZDA nav braucama stavokli, idz ar ko
minetais fakts, tiesas ieskata, i apSaubanns.

Celu satiksmes likuma 19.panta tresa dala nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas
vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjunmus.

Iepazinusies ar administrativa parkapuma lietas materialiem, izvertgjot /pers. G/ paskaidrojumus kopsakara ar citiem pieradjumiem (eksperta
atzinums, fotofiksacijas), tiesa nekonstate apstaklus, kas dod pamatu apsaubt /pers. G/ paskaidrojuma noradtto lietas faktisko apstaklu izklastu un
liecinatu par /pers. G/ ieinteresétibu sniegt nepatiesas znas, t.sk. par labu transportiidzekla AUDI pasniecei.

Savukart /pers. A/ argumentus tiesa verte kritiski, ka merki izvairities no administrativas atbildibas.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka Iestade ir objekfivi izvertjusi lieta esoSos pieradjumus un piepémusi pamatotu Bmumu. Lieta ir
izverteti konstatetie fakti, atzistot, ka ir pamats saukt pie administrativas atbildibas Stidzibas iesniedz&ju un administrativais parkapums pareizi kvalificets
péc LAPK 149.1%panta piektas dalas un 149.%panta Getrpadsmitas dalas.

Pargjos Studzbas iesniedzEjas minctos argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta tzriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

Tiesnesiem jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai atbildét vz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai
ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noznigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra
lemumu).

Iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa nekonstate, ka iestade administrativas lietas izskafSanas procesa iestade, bitu pielavusi procesualos
parkapumus, kas bitu par pamatu parsiidzeta [emuma atcelSanai.

Tiesa atzist, ka Stidzbas iesniedzgjam sods ir noteikts pamatoti un tiesiski. Lidz ar to, nemot véra administrativa soda preventivo raksturu, tiesa
uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.panta noteikto merki, t.i., admmistrativais sods i atbildibas hidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs.

Saskana ar LAPK 299.pantu parkapgjam naudas sods jasamaksa ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad vinam izsniegts lemums par
naudas soda uzlikSanu, bet, ja $ads lemums parsiidzets vai iesniegts protests par to, — velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad paznots, ka stidziba
vai protests noraidts.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka Iestades lemums ir likunriigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata, bet /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamuatojoties uz LAPK 243.-244., 288., 289.%,289.12, 289,13 pantu, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 9.septembra lemumu Nr.2159 un /pers. A/ stidzbu
noraidt.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 3.majja.

Tiesnese B.Horuna



