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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Ilze Celmina,

tiesneses Sandra Kriimina, Svetlana Belajeva

ar sekretari Anastasiju Belajevu,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. B/ un pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Valdim Ulmanim, atbildétajas parstavei /pers. C/,

atklata tiesas seédé izskafija civillietu SIA “Geo Eko risingjumi” prasiba pret AS “Latvijas valsts mezi” par liguma uzteikuma atzanu par speka
neesoSu sakara ar prasiajas SIA “Geo Eko risinajuni” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 13.februara spriedunu.

Apraksto$a dala

[11 SIA“Geo Eko rismajumi” (turpmak ari Prasitaja) c€lusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu pret AS “Latvijas valsts mez” (turpmak art
Atbildetaja) par iguma uzteikuma (pazinojuma par figuma izbeigSanu) atZiSanu par speka neesoSu, lidzot tiesu atzit par speka neesosu Atbildetajas
2017.gada 6.marta pazinojumu par figumu vienpus€ju izbeigsanu, ka art piedzt no Atbildétajas Prasitajas laba visus tiesaSanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikurma 1415.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 13.februara spriedumu prasiba noraidtta (lietas 131.- 140.lapa).
[2.1] Pirmas instances tiesa parliecingjas, ka starp pusém nepastav strids par Sadiem apstakliem.

Atbilstosi 2016.gada augusta izsludinata publiska iepirkuma ,Geologiskas izpétes darbi (Objekti: ,,Pedele” (AV), ,Rickstu mezs” (ZE),
,Jaunpriedites” (RV) un ,Meza dikkas” (RV))”, identifikacijas numurs AS LVM NI 2016 425 i, konkursa rezultatiem starp pusém noslegti tris
uzémuma figumi par geologiskas izpétes darbu veikSanu trijos objektos: perspektivaja smilts atradn ,,Riekstu mezs” (1.Iigus) (lietas 18.-24.lapa),
perspektivaja smilts-grants un smilts atradne ,Pedele” (2.iguns) (lietas 9.-15.lapa), perspektivaja smilts-grants un smilts atradne ,Jaunpriedttes™
(3.Iigurs) (lietas 27.- 33.lapa).

Tapat lieta nepastav strids par to, ka 1.ligus tika izpildits pilna apmera.

[2.2] Tiesa secinajusi, ka lieta pastav strids, vai Atbildetaja atbilstosi likuma (Civillikuma 2212., 2213.pants) un noslegto figumu noteikumiem
vargja vienpusgji atkapties no 2.liguma un 3.liguma izpildes, ka ari, vai nepastaveja pamats pagarinat $o ligumu izpildes terminus.

[2.3] Atbilstosi Civillikuma 1589.panta noteikumiem vienpus€ja atkaps$anas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma
rakstury, vai kad to zinamos apstaklos atlayj likuns, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesa parliecingjusies, ka gan 2.liguma, gan 3.liguma 12.1.1.punkta noteikumi paredz, ka pasifitajs ir tiesigs vienpusgji atkapties no liguma, ja
uzeémejs nepilda vai atkartoti pec pasifitaja rakstveida bridinajuma parkapj figuma noteikunmus. Savukart minéto figumu 10.2.punkts paredz iespgju
pagarinat darbu izpildes termigu.

Tiesa noradijusi, ka tadgjadi, i8kirot So stridu, ir jakonstate, vai $aja gadjuma iestajies viens no diviem prickSnoteikumiem, kuri atbilstosi
Civillikuma 1589.panta un 2.figuma un 3.liguma noteikumiem var biit par pamatu atkapties no figumien: 1) ja uzmengjs nepilda figuma noteikumus; 2)
uzengjs atkartoti péc pasititaja rakstveida bridinajuma parkapj figuma noteikumus.

Pirmas instances tiesas ieskata saistiba ar liguma noteikumu neizpildi izvért&jans ir arT Prasitajas noraditais apsverunms, vai $aja gadijuma Atbildétaja
nepamatoti nepagarindja terminu liguma noteikto darbu izpildei, neskatoties uz to, ka $ads prasfjums tiesa netika pieteikts.

[2.3.1] Tiesa no 2.liguma un 3.liguma 2.1.punkta parliecinajusies, ka darbu izpildes termins noteikts 2017.gada 23.februaris. Lieta nepastav strids
par to, ka §is termipS attieciba uz 2.liguma un 3.liguma izpildi tika kavets. Prasitajai, apzinoties, ka figumos noteikto darbu izpilde kavesies, ta 2017.gada
14.februart versas pie Atbildetajas ar logumu pagarinat 2.figuma izpildes terminu idz 2017.gada 24.apritim, bet 3.liguma izpildes termigu idz 2017.gada
14.apritim, jo kavgjas derigo izraktenu test€Sanas parskati SIA ,,Latvijas Geotehniska Laboratorija ,Gruntseksperts’” un sakara ar lielo LVGMC
noslogojumu kavéjas visu iesniegto krajumu akceptéSanas termini (/etas 36.lapa). Mingtais dokuments sapents un registréts Atbildétajas lietvediba
2017.gada 15.februar (lietas 106.lapa).

[2.3.2] Tiesa parliecinajusies, ka 2.liguma un 3.liguma 4.2.punkts paredz, ka par visiem apstakliem, kas radusies neatkarigi no uzmengja, ietekme
darbu izpildi un/vai kave darbu pabeigSanu noligtaja termina, uzmémejs nekavejoties rakstiski informe pasittaju. Ja apstakli, kurus vzpemejs ir noradijis
$aja punktd noteiktaja kartiba, i pamatoti, pasiititajs i tiesigs rosinat sastadtt atseviski vienoSanos par figuma noteikta darbu izpildes termina
pagarinasanu, kas apliecinata ar abu puSu parakstiem

Savukart 2.liguma un 3.liguma 10.2.punkti paredz, ka darba uzdevuma noteikto darbu izpildes terminu puses var pagarinat, ja uznengjs ne velak,
ka 5 (piecas) darba dienas pirs attiecigaja Darbu uzdevumi noteikta Darbu izpildes termina beigam iesniedz pasiiftajam motivétu (ar noradi uz
objekfviem apstakliem, kas kait€, nelabveligi ietekme vai apgrittina darbu izpildi un, kas nebija paredzami un ietekmgjami no uzeneja puses, iznemot
figuma 8. 1.apakspunkta mingtos

neparvaramas varas un arkartas apstaklus) igunm par darbu izpildes termina pagarinasanu.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka termina pagarinasanas priekSnoteikumi ir divi: 1) ne velak ka piecas darba pirms termina iestaSanas japazigo par
apstakliem, kas ir par pamatu Iiigt termina pagarinajun; 2) Seit apstakliem jabit objektiviem, kas nebija paredzami un ietekméjami no uznémeja puses.

[2.3.3] Izvertgjot Prastajas noraditos SkerSlus pienacigai liguma izpildei, tiesa secindjusi, ka Sie apstakli nevar tikt atziti par pamatotiem, lai
pastavétu pamats darbu izpildes termina pagarinaSanai atbilstosi igumu 10.2.punkta noteikumiem. Uzpemoties [igumsaistibas, uzpen€jam jaizverte
iespgjas liguma noteiktaja laka un pienaciga karta izpildtt saistbas, ka to pamatoti noradjusi Atbildétaja, jo skersli, kas radusies Prasitajai citu saistibu
izpilde, nevar bit saistosi Atbildétajai.

Tiesa noradijusi, ka Prasttajai jaievero Civillikuma 1587.panta noteikumi un noslégtie Tigumi japilda neatkarigi no skérSliem, kuri radusies, iznemot
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gadijumus, kad, pieméram, puses vienojas par izpildes kartibas groz8anu (piemeram, izpildes termina pagarinajunmy).

Izvertgjot Atbildetajas atteikumu pagarinat terminu, kura norads, ka Prasttajai bija jaizverte savas iespgjas darbu izpildei pirms dalibas iepirkuma,
ka ari Prasitaja vargja izmantot citu laboratoriju, kura vargja veikt testeSanu, atzist, ka Prastagja LVGMC lidz 2017.gada 20.februarim nav iesniegusi
nevienu no perspekfivo atradnu , Jaunpriedites” un ,,Pedele” geologisko izpesu parskatiem (fietas 37.lapa).

Sprieduma secinats, ka attieciba uz testeSanas parskatu kaveSanos Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par to, cik ilgs Sis kavejums i, lai var€tu
izvertet §tkavejuma ietekmi uz uzgemuma

figumu izpildi. Savukart Atbildetajas iebilduns par to, ka Prastajas valdes loceklis ir art SIA ,,Latvijas Geotehniska Laboratorija™ (Prastaja
noradiusi SIA ,,Latvijas Geotehniska Laboratorija , Gruntseksperts™’) valdes loceklis un §is apstaklis rada iesp&ju piedaltties laboratorijas vadiSana, taja
skaita arT koriggt izpildes terminus, nav pamatots, jo Prasitajai ir figumu sléganas briviba, kas ietver arf citu igumsledzgju izvéles brivibu.

Prastaja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka sakara ar lielo LVGMC noslogojumu kavgjas visu iesniegto krajunu akcepteSanas termini, bet
Atbildetaja iesniegusi pieradjumus tam, ka Iidz2017.gada 20.februarim Prastaja LVGMC nav iesniegusi krajunmu akceptSanai parskatus atradném
Jaunpriedites” un ,,Pedele” (lietas 118.-119.lapa).

LVGMC 2016.gada metodisko noradijumu ,Par derigo izraktenu geologiskds izpétes un krajumu aprékina parskatu sagatavoSanu un
noforméSanu” 1.punkta noradits, ka metodiskajos noradijumos ictvertas batiskakas pamatlietas, kuras ir janem véra veicot geologiskas izpétes darbus,
atlikuso derigo izraktenu krajunu aprékinu, kiidras ieguves lauku inventarizacijas darbus un sagatavojot parskatus [..]. Parskatam par derigo izraktenu
geologisko izpéti [..] i jaatbilst Ministru kabineta 2012.gada 21.augusta noteikumu Nr.570 ,Derigo izraktenu ieguves karfiba” prasbam Tiesa
pievienojusies  Atbildetajas apsverumam, ka mintie noradjumi izstradati, lai atvieglotu darbu ar parskatiem, bet nevis jebkada veida paildzina vai
apgritina parskatu sagatavosanu, bet gan tiesi pretgji - paatrina.

[2.3.4] Tiesa nenuwsi vera to, ka Prastaja pielavusi regularus kavejumus  figumattiecibas ar Atbildetaju. Atbildetaja iesniegusi parskatu par
ligumattiecibam ar Prasitaju, no kura izriet, ka laika perioda kops 2014.gada Iidz 2017.gadam puses noslegusas 12 vzpenuma liganus (letas 115.lapa).
Ieskaitot 2.liguma un 3.Tiguma izpildes termina kavéSanu, kopuma Prasttaja kavejusi 8 ligumu izpildes terminus. Lidz ar to nav pamatots Prastajas
viedoklis par sameriguma izvertesanu, jo Atbildetaja, izvertgjot to, vai piedzit figumsodu vai turpinat pildtt noslegtos ligumus, var rikoties ta, ka uzskata
par nepieciesamu, ieverojot noslegta Iiguma un Civillikuma noteikumus. Nemot vera, ka pusu sadarbibas laika uzemto figunsaistibu izpildes kavejurms no
prasitajas puses bija faktiski regulars, Atbildétajai bija iesp&ja izvertet savu turpmako ricibu attieciba vz figunsaistbam pret Prastaju, ko ta arT izdarfa.

[2.3.5] Sprieduma secinats, ka Prasttajas ligtais termina pagarindjuns, attieciba pret kopgjo Iigunu izpildes laiku (153 dienas), kas bija noteikts
pieci menesi, r loti liels (attiecigi S0 dienas lidz 2017.gada 14.aprilim, un 60 dienas lidz 2017.gada 24.aprilim). Tadgjadi terminu tika Iigts pagarinat par
aptuveni 1/3, kas nevar tikt uzskatits par samérigu attieciba pret visu uzgémuma ligumu darbibas laiku.

[2.3.6] Nemot véra noskaidrotos apstaklus tiesa atzinusi, ka Atbildétaja, atsakot pagarinat terminu un vienpusgji atkapjoties no 2.liguma un
3.liguma izpildes, rikojusies atbilstosi 2.liguma un 3.liguma noteikumiem, jo Prasitdja pielavusi darbu izpildes nokaveéjumu, bet pagarinat darbu izpildes
termiu nebija pamata.

Savukart Atbildetajai, pretgji Prastajas viedoklim, atbilstosi uzpémuma figumu 12.1.1.punkta noteikumiem nebija nepiecieSams rakstiski bridinat
par jebkadu liguma notetkumu parkapunu, bet pietika tikai konstatet figuma noteikunu nepildSanu, kas izpaudas noteikta termma neieverosana.

[2.3.7] Nemot véra mingto un, pamatojoties uz Civillikuma 1652.panta 3.punktu, kas noteic, ka paradnieka nokavgjums ar visam ta sekam
iestdjas pats no sevis, kad vigS palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai ar pec parasas, tiesa secingjusi, ka
Atbildetajai nebija pamata piegent ar1 2017.gada 4.marta nosiittto atradnes ,Jaunpriedites’ parskatu izskatiSanai pirns sniegSanas LVGMC, jo jau bija
iestajies paradnieka nokavejums.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedunmu Prasitaja iesniegusi apelacijas studzabu (lietas 143.-145.lapa), parsiidzot spriedumu dala, ar kuru
noraidita prasiba par uzteikumu uznémuma ligumam par geografiskas izpétes darbu veikSanu perspekfivaja smilts-grants un smilts atradné “Jaunpriedites,

un noradijusi uz §adiem iebildumiem.

[3.1] Liguma 12.1.1.apakspunkts ir formuléts neskaidri un neprecizi un tade] nav uzskatans par drosu tiesisko pamatu, lai vienpusgji atkaptos no
figuma.

Prasttaja nepiekrt tiesas secinajumam, ka Atbildetajai atbilstosi figuma 12.1.1.punktam nebija nepiecieSams rakstiski bridinat par jebkadu figuma
noteikkumu parkapunu, bet pietika tikai konstatet figuma noteikunu nepildSanu, kas izpaudas notekta termipa neievérosana. Turklat tiesa savu
apsverumi nav pamatojusi.

[3.2] Pretgji sprieduma atztajam, no Iiguma 12.1.1.apakSpunkta izriet, ka Atbildetaja i tiesiga atkapties no Iigunna tikai tad, ja Prastaja iguma
noteikumus i parkapusi atkartoti, turklat péc Atbildétdj?s rakstveida bridinajuma. Sadi faktiskie apstakli nav konstat&jami, idz ar to ligunma uzteikums
(kas 1 vienpusgjs tiesisks darfjurs), pamatojoties vz Civilikuma 1415.pantu atzistans par speka neesosu, jo neatbilst Civillikuma 1587., 1588.,
1589.pantam.

Proti, Civillikuma 1589.panta noteikts, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad
to zindmos apstaklos atlauj likums, vai arf kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. So normu tulkojot kopsakara ar Civillikuma 1587. un 1588.pantu, var
secinat, ka atkapSanas no figuma ir znémums no vispargja ligunu izpildes pienakuma, un iznémumi viennér iztulkojami péc iespgjas Saurak. Liguma
noteikumam, kura paredzeta vienpusgja atkapsanas no liguma, ir jabit 3, lai nevienai sapratigai personai nevarétu rasties Saubas par ta saturu.

Prastajas ieskata no liguma 12.1.1.apakSpunkta konstrukcijas izriet, ka vardi “parkapt” un “nepildit” nozZimé vienu un to pasu un vienpusgji
atkapties no figuma Atbildetaja varétu tikai pec tam, kad Prasitaja bitu parkapusi figuma noteikumus atkartoti pec Atbildétaja rakstveida bridinajuma.
Minéto apstiprina ari Civillikuma 1509.pants, kas noteic, ka divpusgji darfjumi, kas uzlick kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadijumé iztulkojami
tam par launu, kurs attiecigd gadijuma ir kreditors un kuram tadé] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Savukart, ja Atbildétaja mingtos jedzienus velejas noskirt, vinai vajadzgja izteikties skaidrak, noradt, ar ko tie atSkiras un kura gadijuma pirns
atkapSanas no liguma nepiecieSans uznénejam nosiitt rakstveida bridinajumu.

Vienlaikus Prastaja noradijusi, ka apelacijas stidziba uztur prasibas pieteikuma un tiesas seéde noradito pamatojumu par Atbildetajas pienakumu
pirms iguma uzteikuma rakstiski bridinat Prastaju.

[4] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par Prasitajas apelacijas stidzibu, noradot, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, bet pirmas instances tiesas spriedumu par pareizu (lietas 149.-150.lapa).

Atbildetajas ieskata figuma 12.1.1. punkta redakcija skaidri nosaka, kados gadijumos ir pielaujama vienpusgja atkapsanas no Liguma un tie ir divi
gadijumi:1) ja umenejs nepilda figuma noteikunmus vai 2) umenejs atkartoti pec pasifitaja rakstveida bridinajuma parkapj figuma noteikunmus. Savukart
Prasttajas viedoklis, ka jedziens "parkapt" ietver sevi art jedzienu “nepildit” un tie noZime vienu un to pasu, ir Prasttajas piepemuuns, kas neapstiprinas art
ar vardnica, vz kuru Prasttaja atsaukusies, sniegto skaidrojumi

Turklat arm pati Prastaja dokumentu sagatavoSanas procesa (gatavojot piedavajumu dafibai iepirkumi, gan arm pirms iepirkuma figuma
parakstBanas) neizmantoja tiesbas noskaidrot neskaidros jautajunus par iepirkuma procediiras dokumentaciju, tai skaita iguma neskaidrajiem vai



neprecizajiem noteikumiem, ka arT tiesibas Itgt groztt iepirkuma dokumentus. Tadgjadi secinans, ka Prasttajai bija skaidri iguma noteikumi.

Prasttaja, iesniedzot piedavajumu iepirkuma ir parakstijusi apliecingjumu, ka iepirkuma noteikumi Prasitajai ir skaidri un saprotami, ka art iepirkuma
procediiras rezultata parakstijusi iepirkuma ligumu bez jebkadam iebildem.

[5] Tiesas sede Prasitajas parstavji uztwgja apelacijas stidzibu un prasibu. Paskaidrojumos atsaucas uz prasiba un apelacijas stidzibu
noraditajiem apsverumiem un iebildumiem

Tiesas s€de Atbildetajas parstave neatzina apelacijas stidzibu un uzturgja paskaidrojumos uz prasibu un apelacijas stidzibu noradttos iebildumus.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi puses un to parstavjus, parbaudijusi un novertejusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjon, ka Iogts Saja sudzba.

Prastaja i parsidzgjusi pirmds instances spriecdumu  dafa, ar kuru noraidita prasiba par uzeikumu par uz@muma  figuma nr.5-
5.9 00ob 150 16 169 (3.Liguns) par geografiskas izpétes darbu veikSanu perspektivaja smilts-grants un smilts atradné “Jaunpriedites” atziSanu par
speka neesosu (turpmak teksta - Liguns), Iidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata tikai parstidzgtaja dala.

Apelacijas stidziba nav apstrideti $a sprieduma 2.1. punkta noraditie pirmas instances tiesas konstatetie fakti, idz ar to apelacijas instances tiesa
saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu tos neparbauda.

[8] Lieta nepastav strids par $adiem apstakliem.

Izmantojot Liguma 4.2.punkta pieligtas tiesibas, 2017.gada 14.februart Prastaja versas ar iesniegumu pie Atbildetajas, ladzot pagarinat Liguma
2.1.punkta noteikto darbu izpildes terminu lidz2017.gada 14.aprilim. Liguma 10.2. punkta noteikts, ka liguns par termina pagarinasanu Atbildetajai
iesniedzams ne velak ka piecas dienas pirns darbu izpildes termina beigam  Atbildétaja, neatzistot liguma noradttos iemeslus par pamatotiem, noraidija
logumu par termina pagarinaanu. (lietas 36.un 37.-38.lapas).

Prasttaja nav izpildgjusi Ligumu Liguma 2.1.punkta noteiktaja termina lidz 2017.gada 23.februarim

[9] No lietas materialiem secinamns, ka Atbildétaja, pamatojoties uz Liguma 12.1.1.punktu, pazigoja Prasitajai par Liguma vienpusgju izbeigSanu,
jo Atbildetaja nav izpildijusi Ligumu taja noteiktaja termina. Prasitaja pazipojunu sagemusi 2017.gada 6.marta. Prasitaja uzskata, ka no Liguma neizriet
Atbildetajas tiesibas uzteikt Ligumu bez ieprieks€ja bridinajuma (lietas 39.-42.lapas).

Civillietu tiesas kolegija secina, ka starp pusém pastav strids par Liguma 12.sadalas ‘“Liguma izbeigSana” 12.1.1.apak$punkta, kas paredz ka
Pasiitajs ir tiesigs vienpusgji atkapties no Liguma, ja Uznénijs nepilda vai atkartoti pec Pastititaja rakstveida bridinajuma parkapj Liguma noteikumus,
interpretaciju.

[10] Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmés instances tiesa ir pareizi piemerojusi Civillikuma 1589.pantuun pamatoti atzinusi, ka saskana ar
Ligumu Atbildétajai bija pieligta tiesiba vienpusgji atkapties no Liguma, fidz ar to $aja dala tiesas kolegjja pievienojas parsudzeta sprieduma motiviem un
atkartoti tos nenorada.

[11] Vienlaicigi Civillietu tiesas kolegija norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto
prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas.

Prasibas priekSmets ir tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prastaju un atbildétaju un kuru esanibu vai neesanibu
prasttajs lidz tiesu konstatet, vienlaikus lidzot aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likunmu aizsargatas intereses (sk. Civilprocesa
likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentiira,
2011, 321.Ipp.).

Izskatamaja lieta prasibas prickSmets ir tiesisko attiecbu, kas izriet no Liguma, izbeigSanas pamatotibas un atbilstibas Liguma
12.1.1.punktam izvert€Sana, ieverojot pieteikto prasjumu par Atbildétajas pazinojuma par Liguma vienpusgju izbeigSanu atziSanu par speka neesosu.

Pirmas instances tiesa ir detalizeti vertejusi Atbildetajas atteikuma pagarnat Liguma terminu pamatotibu, lai gan $ads prasgjus tiesai nav pieteikts,
lidz ar to atzistams, ka pirmas instances tiesa, izsprieZot lietu, $aja dala i paplaSinajusi prasgjuma robezas.

[12] Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam tiesai, iztulkojot darfjumu, vispirms jaskatas uz taja lietoto vardu nozimi un, ja tie nav divejadi saprotami,
tad tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu. Ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to jeguns un darjuma dalibnicka
skaidri izsacttais vai ka citadi izadttais nodoms (Civillikuma 1505.pants).

Tikai tad, ja saskana ar Civillikuma 1504.-1505.pantu idz€ju patieso nodomu nevar noskaidrot un no darjuma izriet dazadas iztulkojumu iespgjas,
tiesai japiemero Civillikuma 1507.-1509.pants.

Sada tiesisku darfjumu iztulkoSanas kartiba nostiprinata arf tiesu praksé (sk. Augstakas tiesas 2004.gada 1.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-
642/2004, 2015.gada 27.oktobra spriedumu lieta Nv. SKC-152/2015 (C32284011) un 2017.gada 12.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-3/2017
(C29543112)).

Nemot vera, ka Atbildétajas pazigojuns par vienpusgju atkapSanos no Liguma ir pamatots Liguma 12.sadalas “Liguma izbeigSana”
12.1.1.apakspunktu, tad, lai izvertetu Liguma vienpus€jas izbeigsanas pamatofibu, nepiecieSamas parliecinaties, vai saskana ar minéto apaksSpunktu
pirms  pazigojuma nosifSanas Atbildétajai bija jakonstate atkartots Liguma parkapums un vai sakumi janostta Prasitajai bridinajums par pielauto
Liguma parkapumu.

[12.1] Tiestbu doktrina atzits, ka izSkirosais faktors iztulkosana ir darfjuma dalibnieku gribai, vinu izradtajam nodomam. Darfjumu tulkosana svarigi
ir noskaidrot ta tiesisko pamatu (causa eficiens) un nerki (causa finalis) (sal. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana visparigaja zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1998, 76.lpp.).

Civillietu tiesas kolegija norada, ka Liguma notetkuni ir tulkojami sistémiski, izskatamaja strida Liguma struktira liecina par visu Liguma noteikumu
pakartoSanu Liguma merkim, proti, lai izpilditu Liguma pieligtos darbus (Liguma 1.punkts “Liguma priekSmets”). Proti, Liguma ir noteikts darbu izpildes
terminS un darbu pienensanas - nodosanas kartiba (2.punkts), norekinu kartiba (3.punkts), pusu tiesibas un pienakumi 4. un 5.punkta. Savukart Liguma
6.punkta ir noteikta pusu atbildiba par Liguma parkapumiem w.t.t.

[12.1.1] No Liguma 12.1.1. apakspunkta konstrukcijas redzans, ka ligumsledzgjpuses Atbildetajai pieligusas tiesibas vienpusgji izbeigt figumu, ja
Prasttaja Liguma noteikumus “nepilda’ vai “parkapj” atkartoti pec Pasiititaja rakstveida bridinajuma. Ta ka abus darbibas vardus saista saiklis “vai”, tad
secinams, ka Atbildetajai pietiek konstatet vienu no Siem nosacjumiem. Uz minéto pamatoti noradits Atbildeétajas paskaidrojumos vz apelacijas stidzibu
(lietas 150.lapa)

No pazinojuma par figuma izbeigsanu teksta redzans, ka Atbildetaja norada, ka Liguma 12.1.1. apaksSpunkta pieligto atkapSanas tiesibu izmanto,
jo “Umengjs parkapj kadu no Liguma noteikumien’” un pazigojuma nosléguma paskaidro, ka Uzmengjs nav ieverojis attiecigd pakalpojuma veida
iepirkuma figuma noteiktos saistibu izpildes terminus (Jietas 40.lapa). So pozciju Atbildétaja uzurgja ari, sniedzot atbildi uz Prasttajas iebildumiem pret
Liguma vienpusgju izbeigsanu (lietas 44.lapa).

Tiesas s€de Atbildetajas parstave, atbildot uz tiesas jautajumiem par Iiguma punktu piemerosanu, paskaidroja, ka Liguma 6.punkts ietver gan



gadijumus, kad Liguns ir parkapts, gan nav izpildits, bet Liguns ar Prasttaju tika izbeigts, jo Prastaja Ligumu neizpildia (2018.gada 6.decembra tiesas
sedes protokols, lietas 164.-166.lapa, audio ieraksts 00:21:21 lidz 00:28:00).

Izveértgjot lieta sniegtos paskaidrojumus un iesniegtos pieradijumus atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteiktajiem kriterijiem,
Civillietu tiesas kolegjja secina, ka Atbildétajas pozcija ir pretruniga. Ta, no lieta iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka figuns izbeigts, atsaucoties uz
Liguma noteikumu parkapumu, bet tiesas s€de sniegtie paskaidrojumi liecina, ka Atbildétajas nodoms bija izbeigt Ligumu, pamatojoties uz Liguma
neizpildi.

Nemot véra rakstveida pazinojuma par figuma izbeigSanu saturu, tiesas kolégjja at7ist, ka ar lietas materialiem apstiprinas Atbildétajas nodoms
vienpusgji izbeigt figumu saskana ar Liguma 12.1.1.apakSpunktu, konstat€jot Liguma noteiktd darbu pabeigSanas termipa neievéroSanu ka Liguma
noteikuma parkapumu.

[12.2.2] Apelacijas instances tiesa atzist, ka Prasitajas pozcija i bijusi nemainiga, ko apstiprina gan lieta iesniegtd puSu sarakste, gan prasiba un
apelacijas stidziba noraditie argumenti.  Proti, Prasitaja, neapstridot faktu par Liguma noteikta darbu izpildes termina neieverosanu un akceptgjot
Atbildetajas tiesbas noraidt ligunmu par termiga pargarinasanu, norada uz Liguma 6.1. punkta ietvertajam sankcijam par darbu izpildes termina
kavejumu, kas izteiktas figumsoda veida.

No Prasttajas 2017.gada 9.marta vestules, kura izteikti iebildumi pret Liguma izbeigSanu, redzams, ka Prasitaja ir versusi Atbildétajas uzmanibu
uz gatavibu maksat figumsodu 10% apmera par pielauto termina parkapunu saskana ar Ligumu un pabeigt iesaktos darbus (fietas 41.-42.1apa). Tiesas
kolegijas ieskata Prasitajai saskand ar Ligumu bija pamats uzskatt, ka, nepanakot Liguma termina pagarinajumu, tai iestdjas Liguma 6.1.punkta
paredzetas sekas, proti, pienakums maksat igumsodu par termina kavejumu

[12.2.3] Ka redzans no Liguma 12.punkta “Liguma izbeigSana”, tad mingtaja punkta ir uzskaitti gadjumi, kuriem iestajoties, Liguns netiks
izpildits.

Tadejadi pastav butiska atSkiriba starp Liguma 6.punkta un 12.punkta uzskaittajiem gadjumiem. Proti, lai nodrosinatu Liguma izpildi Pasiitiajs,
Saja gadjuma Atbildetajs, veic uzraudzbu par Liguma izpildi un, konstatgjot Liguma parkapumu, sakumi piemero Liguma 6.punkta paredzetas
sankcijas, vienlaicigi pieprasot Liguma paredzeto darbu izpildi. Ligunsoda apners atbilstosi ta merkim kalpo ka kompensacija par pielauto termina
kavgjumu (vai citu Liguma notekkumu parkapumu saskapa ar 6.3.punktu). Savukart, izbeidzot Ligumu saskana ar kadu no Liguma 12.punkta
apakspunktiem, darbinetiek neizpilditi.

Lai gan Atbildetaja pazinojuma par Liguma izbeigsanu norada, ka, izradot labo gribu, nepienero 6.1., 6.3. un 6.7.punktos paredzetas sankcijas,
lietas izskatBanas laika netika glits apstiprinajums, ka $is arguments korele ar 12.1.1. punkta piemgrosanu, jo nedz Liguma 6. punkta, nedz 12.punkta
nav paredzets, ka Pasiititajs, konstatgjot Liguma parkapunu, tiesigs nekavgjoties izbeigt Ligumu.

Pretgji parsiidzetaja spriedumi secinatajam, konkrétaja gadjuma Civillikuma 1652.pants par paradnieka nokavéjuma sekam ir piemerojans,
nemot véra konkréta Liguma noteikumus un to, ka tas ir divpusgjs ligums.

[12.2.4] Nemot vera stridus apak$punkta konstrukciju dala par Liguma noteikumu parkapumu, kurd ietverts papildus nosacijums par Atbildétajas
darbibam, proti, “atkartoti pec pasttiaja rakstveida bridinajuma”, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka, sistemiski tulkojot minéto apak$punktu un Liguma
paredzetas sekas Liguma parkapuma gadjuma, Liguma 12.1.1. punkta piemeroSana ir saistita ar attiecigu Liguma parkapuma fakta konstatéSanu un
Pasiitdja pienakumu bridindt Izpildftaju par pielauto Liguma parkapumu. Sads tulkojums atbilst arf Civillikuma 1507, panta ietvertajai saudzigakajai
Tigumu tulkoSanas metodei, proti, iztulkojumam, pec kura darjjums tiek uzturgts un pec iespejas paliek speka, dodama prieksroka pret tadu iztulkojumu,
kuram ir otradas sekas, ka art Civillikuma 1509.pantam, kas paredz pienakumu kreditoram, $aja gadijuma Atbildétajam, pienakumu izteikties skaidrak.

Apelacijas instances tiesa norada, ka Atbildétajas puses pozcijas maipa tiesas procesa nevar ietekmet faktu, ka pazinojuma par iguma izbeigsanu
ka cglonis ir noradits Liguma noteikumu parkapuns, nevis Liguma neizpilde.

Tadejadi lietas izskat®anas laka nav gits apstiprinajums tam, ka Atbildetajai bija pamats vienpusgji izbeigt Ligunu saskapa ar Liguma
12.1.1.punktu bez ieprieksgja rakstveida bridinajuma nosiitiSanas Prasttajai.

[12.3] Civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interes€m, kuru de] puse vai lietas dalibnieks ir ieintereséts tiesai pieradt tos
faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vipu prasjumi vai iebildumi. Pusu pieradSanas pienakuns ir nostiprinats Civilprocesa likuma 93.panta
pirmaja dala.

Tatad tiesas uzdevums, iz8kirot kvienu stridu, ir detalizZeti izvertet, vai prasitaja noradtie apstakli kas ietilpst pieradSanas priekSmeta, guvusi
apstiprinajun, un kadas juridiskas sekas pienmerojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesasanas gaita noskaidrotiem faktiem.

Atbildetaja paskaidrojumos uz prasibu ir noradijusi, ka Prasitaja regulari neievéro terminus un ka pieradjumu minétajam apgalvojuma pievienojusi
tabulu, kura apkopoti visi starp pusém noslegtie uznemunmu figami (Zietas 59. un 115.lapas). Pirmas instances tiesa parsteidzigi Sos faktus ir atzinusi par
bitiskiem strida iz8kirSana, Civillietu tiesas kolegija minéto argumentu nevar atzt par pamatotu un attiecinamu uz izskatamo lietu. Lai gan Ligurs, par
kuru ir strids $aja lietd, ir ieklauts saraksta, par€jie Iigumi nav attiecinami uz izskatamo lietu, lidz ar to minctais saraksts nevar kalpot ka pieradijuns
Liguma 12.1.1.apakSpunkta piemerosanai konkrétaja strida. Savukart pieradfjumi par to, ka Atbildétaja pirms Liguma izbeigSanas bitu nosiitfjusi
Prasttajai bridinajunu par pielautajiem konkréta Liguma parkapumiem lieta nav iesniegti.

Ta ka Liguma speka esaniba netiek apstridéta, tad Atbildétajas paskaidrojumiem par iepirkumu konkursa norisi un pretendentu atlasi, pusu
iepriek§gjo sadarbibas vesturi un Prasitaja iesaist§anos darfjumos ar treSajam personam Liguma darbibas laika konkrétaja lieta nav juridiskas nozimes,
lidz ar to mintie Atbildétajas apsverumi tiek atstati bez ieveribas.

[12.4] Nemot véra noskaidrotos apstaklus, ka Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Prastaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai ir
pieradjusi Prasibas pamatotibu.

Apelacijas stidziba noraditie iebildumi par rakstveida bridindjuma nepiecieSsanibu pirms Liguma izbeigSanas pazinojuma nosiitanas i guvusi
apstiprinajumu lietas izskatiSanas laika apelacijas instances tiesa, fidz ar to apelacijas stidzba i iesniegta pamatoti un prasiba ir apmierinama.

[13] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmés instances tiesa ir parsteidzigi pievienojusies Atbildétajas puses argumentiem, nevértgjot Liguma
saturu atbilstosi Civillikuma normam par darjuma iztulkoSanu. Detalizeti vértejot Prastajas liguma par termina pagarinaSanu noraidSanas pamatofibu, lai
gan §ads prastjums nav lieta pieteikts (Civilprocesa likuma 192.pants), tiesa nav pieversusies to lietas faktisko apstaklu analizei, kas i saisfti ar pieteikto
prasjumu par  pazipojuma par Liguma izbeigsanu atbilstbu Liguma 12.1.1. apakSpunktam.  Mingta rezultata pimas instances tiesa ir nepamatoti
noraidfjusi prasibu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasgjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasttaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas celsanu 1131,69 EUR (lietas 48.,55.lapa), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 3,30 EUR
(lietas 49.lapa), valsts nodevu par apelacijas stidzbas iesniegsanu 620,85 EUR, kopa 1755,84 EUR.

Ta ka prasiba ir apmierinata, minétie izdevumi ir piedzenami no Atbildetajas.



[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS , Latvijas Pasts” tarifiem, ar lictas izskatBanu saistitie izdevumi
(ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie zdevumi) $aja lieta 13,16 EUR, ko apliecina Tiesu informafivas sistemas
pavestu uzzina un informacija uzzinas lapa par ar lietas izskatianu saisttajiem izdevumiem (/ietas 1A4.lapa).

Ta ka Prasttaja ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus ir samaksajusi 3,30 EUR apnrd, tad nesamaksatie ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ir
9,86 EUR (13,16-3,30), kas atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 1. un 5.punktam un 42.pantam i piedzenami no Atbildetajas valsts
ienakumos.

[16] Saskand ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto daju un 204.! pantu Atbildétajai ir nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei dala
par naudas summu piedzinu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu un 454.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
apmierinat prasibu.
Atzt par speka neesosu AS “Latvijas valsts mezi’2017.gada 6.marta pazigojunu par uzpénuma figuma Nr.5-5.9 00ob_150 16 169

(3.Liguns) par geografiskas izpétes darbu veik§anu perspektivaja smilts-grants un smilts atradné “Jaunpriedites” vienpusgju izbeig§anu.

PiedAt no AS “Latvijas valsts mez”, registracijas numurs 40003466281, par labu SIA “Geo Eko risingjumi’, registracijas numurs
40103207530, tiesas izdevumus 1755,84 EUR (viens tilkstotis septini simti piecdesmit pieci exro un 84 centi).

Piedzt no AS “Latvijas valsts mez”, registracijas numurs 40003466281, par labu valstij nesamaksatos ar lietas izskatBanu saistftos izdevumus
9,86 EUR (devini euro un 86 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valstjj veicama $ada konta:

sanemejs Tiesu administracija, konta Nr. LVS1TREL2190458019000

NMR 90001672316, sanemeja banka Valsts kase, kods TRELLV22,

iemaksas merkis — 21499 ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi civillieta Nr.C68422117, Atbildetaja AS “Latvijas valsts mezi”.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu var parstidzet kasacijas karfiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits 2019.gada 7.janvart

Tiesnese I.Celmina
Tiesnese S.Kriimina
Tiesnese S.Belajeva



