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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 24.jilija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese D.Suipe,

piedaloties pieteic€jai L.K., pieteicEjas parstavei D.Z., biedribas ,Latvijas
Gimenes arstu asociacija” parstavei S.V., pilnvarotajam parstavim zverinatam
advokatam A.E. un

atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Veselibas obligatas
apdroS§inasanas valsts agentiiras pilnvarotajiem parstavjiem Agnesei Gusarovai,
Gintam Canderam un Atim Martinsonam,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata par Veselibas
obligatas apdroSinasanas valsts agentiiras 2007.gada 8.junija lémuma Nr.4/1 1-
10/3364 un jauna administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007. gada 9.julija Administrativaja rajona tiesa sapemts biedribas
,Latvijas Gimenes arstu asociacija” pieteikums par Veselibas obligatas
apdroSinasanas valsts agentiiras (turpmak ari — atbildétajs vai Agentiira)
2007.gada 8.junija lémuma Nr.4/1 1-10/3364 (turpmak — parstdzetais lémums)
atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu, kuru ta iesniegusi ka gimenes
arsta L.K. (turpmak — pieteicgja) pilnvarota persona.

[2] 2006. gada 11.decembri Agentiiras Rigas nodalas vaditajs pienéma
Iémumu Nr.R-NOS/6572 ar kuru noléma ieturét no gimenes arsta L.K.
kapitacijas naudas specialistu darba apmaksai (ar gimenes arsta nosttijumu)
paredzeto Iidzeklu partérina summu Ls 483,64 apméra par 2006. gada 1.
ceturksni.

2006. gada 11.decembri Agentiras Rigas nodalas vaditajs pienéma
Iémumu Nr.R-NOS/6574 ar kuru noléma ieturét no gimenes arsta L.K.
kapitacijas naudas specialistu darba apmaksai (ar gimenes arsta nosutijumu)
paredzeto lidzeklu partérina summu Ls 486,77 apméra par 2006. gada 2.
ceturksni.

2006. gada 11.decembri Agentiiras Rigas nodalas vaditajs pienéma
lemumu Nr.R-NOS/6576 ar kuru noléma ieturét no gimenes arsta L.K.
kapitacijas naudas specialistu darba apmaksai (ar gimenes arsta nosttfjumu)
paredzéto lidzeklu partérina summu Ls 496,06 apméra par 2006. gada 3.
ceturksni.



2007. gada 15.janvari pieteicEja apstridéja minltos Agentiiras Rigas
nodalas vaditaja Iémumus Agenttras direktorei.
kuru Agentiiras Rigas nodalas vaditaja lémumi atstati negroziti.

Parstidz€taja lemuma noradits turpmak mingétais.

[2.1] Ministru kabineta 2004.gada 21.decembra noteikumu Nr.1036
,Veselibas apriipes organizéSanas un finans€Sanas kartiba” (turpmak -—
Noteikumi Nr.1036) 83.punkts noteic, ka papildus So noteikumu 82.punkta
minétajiem lidzekliem agentlira specialistu sniegto ambulatoro veselibas
apriipes pakalpojumu apmaksai plano un, ja nepiecieSams, novirza lidzeklus no
So noteikumu 59.1.apakSpunkta minétas gimenes arsta kapitacijas naudas, bet ne
vairak ka 20 % no tas, ja maksa par specialistu sniegtajiem ambulatorajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttijumu) parsniedz $o
noteikumu 82.1.apakSpunkta min€to apmeru.

Saskana ar Agentliras Vadibas informacijas sisttma esoSo informaciju
gimenes arsta L.K. darbibu par 2006.gada 1.ceturksni raksturo — aprékinatie
sekundaras ambulatoras veselibas apriipes Iidzekli Ls 4205,51, izlietotie
sekundaras ambulatoras veselibas aprupes Iidzekli Ls 8118,18, sekundaras
ambulatoras veselibas apriipes Iidzek]u parterins Ls 3912,67, pamatmaksajums
no aprékinatas ikmeéneSa kapitacijas naudas apmera Ls 2418,21, parterina
procentuala attieciba pret gimenes arsta kapitacijas naudu 161,80%.

Saskapa ar Agentiiras Vadibas informacijas sisttma esoSo informaciju
gimenes arsta L.K. darbibu par 2006.gada 2.ceturksni raksturo — aprékinatie
sekundaras ambulatoras veselibas apripes lidzekli Ls 4209,92, izlietotie
sekundaras ambulatoras veselibas aprtpes Iidzekli Ls 6308,80, sekundaras
ambulatoras veselibas apriipes Iidzeklu parterins Ls 2090,88, pamatmaksajums
no aprekinatas ikméneSa kapitacijas naudas apmeéra Ls 2433,84, partérina
procentuala attieciba pret gimenes arsta kapitacijas naudu 86,20%.

Saskana ar Agentliras Vadibas informacijas sisttma esoSo informaciju
gimenes arsta L.K. darbibu par 2006.gada 3.ceturksni raksturo — aprékinatie
sekundaras ambulatoras veselibas apripes lidzekli Ls 4312,88, izlietotie
sekundaras ambulatoras veselibas aprupes Iidzekli Ls 5886,20, sekundaras
ambulatoras veselibas apriipes Iidzeklu parterins Ls 1573,32, pamatmaksajums
no aprékinatas ikmeéneSa kapitacijas naudas apmeéra Ls 2480,28, partérina
procentuala attieciba pret gimenes arsta kapitacijas naudu 63,40%.

Nosiitot pacientu pie specialista, gimenes arsta lemj par pacientam
nepiecieSamo konsultaciju un izmeklgjumu apjomu, tadejadi, nodroSinot
racionalako veselibas apripes valsts budzeta lidzeklu izlietojumu.

Lidz ar to, Noteikumi Nr.1036 paredz mehanismu: 1) dala specialistiem
paredzétas naudas tiek nodota gimenes arstu parvaldiba un atbilstosi Noteikumu
Nr.1036 57.6.punktam gimenes arsts to izlietoSanu kontrolé ar nosiitijumu
palidzibu; 2) ja gimenes arsts ir partéréjis aprékinatos sekundaras apriipes
pakalpojumu apmaksas lidzeklus, Agentiira var icturét Iidz 20% no gimenes
arsta kapitacijas naudas, sekundaras veselibas apriipes pakalpojumu izdevumu
segSanai.



Veicot gimenes arsta L.K. darbibas analizi par 2006.gada 1., 2.,
3.ceturksni, partérinu attaisnojosus apstaklus Agentiira nav konstat&jusi. Lidz ar
to, noléma ieturét no kapitacijas naudas.

[2.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
59.pantu pieprasita informacija no pieteic€jas.

Apstridésanas iesnieguma pieteic€ja nav noradijusi faktus par pacientu
sanemto sekundaro ambulatoro pakalpojumu neatbilstibu gimenes arsta
nosiitijumam, 1idz ar to nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka pacienti
izmantojusi pakalpojumus bez nosiitijuma.

Pieteic€ja nav noradijusi arl part€rina raSanas iemeslus. Lidz ar to,
pieteicja nav izmantojusi APL 59.panta min€to pienakumu iesniegt
pieradijumus, kas ir vinas riciba un kas var bt bitiski lieta un noraditu
attaisnojoSus apstak]us.

Agentira norada, ka piekrit pieteic€jas argumentam par pacientu
nosiitiSanu uz analizém un izmekl&umiem pamatojoties uz mediciniskajam
indikacijam. Tomeér, Noteikumu Nr.1036 83.punkts attiecas ari uz lidzeklu
parterinu sakara ar nosiitijumiem uz laboratoriskajiem izmekl&jumiem.

Saskana ar Vadibas informacijas sist€émas datiem pieteic€jas prakse
registréto hronisko slimnieku apriipei 2006.gada 1.1idz 3.ceturksni izlietoti Ls
142478, tadgjadi, tergjot 11% no attiecigajam periodam aprekinatajiem
sekundaro ambulatoro veselibas apripes pakalpojumu apmaksas lidzekliem.
Tadgjadi, hronisko pacientu apriipe nav iemesls, kad€] izveidojies parterins.

Saskana ar Vadibas informacijas sist€mas datiem 2006.gada 1.ceturksni
ar nosttijumu veikta viena planveida operacija, tacu ambulatorie izmeklgjumi
pirms §is operacijas nav veikti. Dienas stacionara veiktas oftalmologiskas
operacijas tris pacientiem, izmekl&jumi pirms operacijam — Ls 29,80 apmera.
Izmaksas sastada Ls 502,92, tas ir 12% no sekundaras ambulatoras veselibas
apriipes pakalpojumu lidzekliem.

Savukart, 2006.gada 2.ceturksni — Ls 209,92, bet 3.ceturksni — Ls 351,46,
kas veido attiecigi 5% un 8%.

Nemot véra mingto, Agentiiras ieskata planveida oftalmologiskas
operacijas un atkartotas okulistu konsultacijas pecoperaciju perioda ir iemesls,
kade] izveidojies lidzeklu parterins.

Attieciba uz pieteic€jas noradi par nelabvéligo epidemiologisko situaciju,
registréto pacientu apmekl&jumu skaits ar akfitam saslim$anam 2006.gada
l.ceturksni ir mazaks ka vid€ji Riga (pieteic€jas prakse 17,9 pacienti uz 100,
Riga — videji 19,23). Tadgejadi, minetais arguments nav pamatots.

[2.3] Izvertejot minéto, Agentiira secina, ka Iémums ieturét Iidzeklus no
picteicEjas gimenes arsta praksei pieskirtas kapitacijas naudas ir samerigs ar
sabiedribas interes€m. Proti, iesp&ja ieturét Iidzeklus no kapitacijas naudas ir
paredzéta, lai Agentlirai biitu iesp&jams sabalansét Iidzeklu pardali starp
primaro un sekundaro veselibas apripi, tad€jadi, nodroSinot pakalpojumu
pieejamibu un samazinot rindas pie specialistiem.

[3] Nepiekritot  parsiidzétajam  I€émumam, pieteic§ja  vErsas
Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt un izdot jaunu administrativo aktu,
Sadu motivu dgl.



[3.1] Gimenes arste L.K. sniedz primaras veselibas apripes pakalpojumus
saskana ar Iigumu, kas noslégts ar Agentiiru, un normativajiem aktiem. Liguma
paredzets noteikts sekundaras ambulatoras veselibas apriupes lidzeklu apjoms
(konkrétaja lieta Ls 4205,51 1.ceturksni, Ls 4209,92 2.ceturksni, Ls 4312,88
3.ceturksni), kuru gimenes arsts kontrolg.

Saskana ar Noteikumu Nr.1036 58.punktu noteikti astoni gimenes arstu
ienakumu avoti pa pacientu apriipi. 58.1.punkts noteic, ka kapitacijas nauda ir
maksajums, kuru aprékina, nemot véra registréto pacientu skaitu gimenes arsta
pacientu saraksta, minéto pacientu dalijjumu pa vecuma grupam un gimenes
arsta pakalpojuma pat€rina koeficientu saskana ar So noteikumu 8.pielikumu.
Atbilstosi 59.punktam, aprékinato ménesa kapitacijas naudu attieciga gimenes
arsta pacientu veselibas apripei agentliras teritoriala nodala sadala:
pamatmaksajuma — 85 % apméra no aprékinatas ménesa kapitacijas naudas
apméra; gimenes arsta darbibas novértéjuma mainigaja maksajuma — 15 %
apmera no aprékinatas ménesa kapitacijas naudas apmera.

Ja maksa par specialistu sniegtajiem ambulatorajiem veselibas apripes
pakalpojumiem (ar gimenes arsta nositijumu) parsniedz arstam liguma Sim
noltikam pieskirto apméru, Agentiira partérinpa summu dal&ji ietur no gimenes
arsta kapitacijas naudas saskana ar Noteikumu Nr.1036 83.punktu. Proti,
papildus So noteikumu 82.punkta min&tajiem lidzekliem agenttra specialistu
sniegto ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu apmaksai plano un, ja
nepiecieSams, novirza lidzeklus no So noteikumu 59.1.apakSpunkta minétas
gimenes arsta kapitacijas naudas, bet ne vairak ka 20 % no tas, ja maksa par
specialistu sniegtajiem ambulatorajiem veselibas apriipes pakalpojumiem (ar
gimenes arsta nosutijumu) parsniedz So noteikumu 82.1.apakSpunktd minéto
apmeru.

Konkrétaja lieta Agentiira konstatéja, ka pieteicgja ir partéréjusi liguma
paredzéto Iidzeklu apméru sekundaras ambulatoras veselibas apriipei, un
noléma ieturét no pieteicgjas kapitacijas naudas par 2006.gada 1., 2.,
3.ceturksni.

Parsiidz€taja 1émuma nav pareizi noteikts parteéréto lidzeklu apmeérs,
tadgjadi, nav pamatoti ieturét maksimali paredz&to 20% apméru. Lidz ar to,
pienemot parsitidzeto lémumu, nav izdariti lietderibas apsveérumi.

[3.2] Agentura vert§ja pieteicSjas izlietotos Iidzeklus saskana ar
Agentiiras  iek$€jo normativo aktu ,Jleteikumi Veselibas obligatas
apdroSinasanas agentiiras darbinickiem, veicot gimenes arsta kontroléto
specialistu pakalpojumu apmaksai paredzeto lidzeklu partérina dalas ieturéSanu
no gimenes arsta kapitacijas naudas (publicéti Latvijas V&stnest 2006.gada
24.0ktobrT). Pieteic€ja nevar€ja zinat par ieteikumiem.

[3.3] Nav pamatots Agentiiras arguments, ka paaugstinata hronisko
slimnieku Tpatsvars nav gimenes arsta ve&rtéSanas Kritérijs, bet viens no
faktoriem, jo nav noradits, ka atSkiras ,,gimenes arsta darbibas vértéSanas
krit€rijs” no Agentiiras lietota jédziena ,,viens no faktoriem”. Pieteicgjas ieskata
tas ir viens un tas pats.

[3.4] Gimenes arsts teorétiski var kontrolét Iidzeklu partérinu saskana ar
Vadibas informacijas sistémas datiem, tomér, gimenes arsta nevar ietekmét
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pacientu pienems$anu pie sekundaras apripes specialistiem bez gimenes arsta
norikojuma.

[3.5] Nosiitijumi pie specialistiem bija mediciniski indicéti un lidzeklu
partérin$ pats par sevi nav uzskatams par parkapumu.

Nav pamatots Agentiiras apgalvojums, ka veiktas arstniecibas kvalitates
izvertéjums Agentiirai nav javerte.

[4] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma atbildétajs norada, ka pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu saskana ar parstidzetaja [emuma mingéto,
papildus noradot turpmako.

[4.1] APL 16.panta pirma dala noteic, ka iekS€jais normativais akts ir
saisto§s tam publisko tiesibu subjektam, kas So normativo aktu ir izdevis.
Privatpersonam iek§€jais normativais akts nav saistoSs. APL 67.panta sesta dala
noteic, ka iestade nedrikst pamatots administrativo aktu ar iek$€jo normativo
aktu. Ja iestade ir piemérojusi iekS€jo normativo aktu, to min administrativa
akta pamatojuma. Sai noradei ir informativs raksturs.

Ka izriet no Noteikumu Nr.1036 83.punkta, gimenes arstiem, ja tiek
parteréti attiecigajam periodam aprékinatie specialistu pakalpojumu samaksai
paredzéetie Iidzekli, tiek ieturéti Sie 1idzekli no kapitacijas naudas.

Tadgjadi, gimenes arsta pienakums ir nositit pacientu pie specialista uz
konsultaciju vai nepiecieSamajiem izmekl€jumiem pamatotas nepiecieSamibas
gadfjuma. Sada nepiecie$amiba izriet no pacienta veselibas stavokla, nevis
Agenturas ieteikumiem vai gimenes arstam aprekinata lidzeklu daudzuma.
Turklat, gimenes arsts ar savu darbibu nevar ietekmét nevienu no Agentiiras
ieteikumos minétajiem faktoriem saskana ar kuriem tiek pienemts [€mums par
lidzeklu ieturéSanu no kapitacijas naudas.

[4.2] Ieteikumos mingtais faktors — paaugstinats hronisko slimnieku
skaits, tiek vertéts nevis gimenes arsta darbibas ietvaros, bet ka apstaklis, kas
var ietekm&t gimenes arsta darbibu specialistu pakalpojumu izmantoSana.
Mingtais ir viens no faktoriem, pienemot lémumu par lidzeklu ieturéSanu, bet
nav gimenes arsta darbibas vértésanas kriterijs.

[4.3] Ikvienam gimenes arstam ir tiesibas sanpemt pieeju Vadibas
informacijas sisteémai. Pieteic€ja §adu ligumu nav izteikusi.

[4.4] Noteikumu Nr.1036 1.punkts noteic, ka Noteikumi nosaka veselibas
apriipes organizéSanas un finansé€Sanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu
veidus un apjomus, kuri tiek apmaksati no valsts budZeta un pakalpojuma
sanémegja lidzekliem, samaksas kartibu par minétajiem pakalpojumiem, ka art
kartibu, kada veidojamas planveida veselibas apriipes pakalpojumu sanemSanas
pretendentu centraliz€tas rindas.

Ka izriet no Noteikumu Nr.1036 121.punkta, lai nodro$inatu So
noteikumu 108.punkta minéta liguma izpildi, agentiira parbauda pakalpojumu
pamatotibu un efektivitati, medicinisko un finanSu dokumentaciju attieciba uz
veselibas apriipes pakalpojumiem, kurus apmaksa no valsts budZeta lidzekliem,
ka arT ne retak ka reizi ceturksni kontrol€ datus par planota finanSu apmeéra
sasniegSanu un to prognozeto sadalijumu pa ceturksSpiem.

Saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumu Nr.583
,Veselibas obligatas apdroS§inasanas valsts agentiiras nolikums” (turpmak —
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Noteikumi Nr.583) 1.punktu Veselibas obligatas apdros§inasanas valsts agentiira
ir Veselibas ministrijas parraudziba esoSa valsts iestade, kas izveidota, lai
istenotu valsts politiku veselibas apripes pakalpojumu pieejamibas
nodro$inasana un administrétu valsts obligatas veselibas apdroSinasanas finanSu
lidzeklus.

No minéta izriet, ka Agentira administré veselibas apriipes finansu
lidzeklus. Jautagjuma, vai gimenes arsts ir pamatoti nosiitijis pacientu pie
specialista, izverté$ana nav Agentiiras kompetence.

Pirms 1émuma pienemsSanas iegiita informacija saskana ar APL 59.pantu.

[5] Tiesas seédg pieteicgja pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu
pamata. Tapat tiesas s€dé pieteicgjas parstavis iesniedza rakstveida
paskaidrojumus, ar kuriem tiesas s€d€ iepazinas atbildétajs un tiesa.

[6] Tiesas s€de atbildétaja pilnvarotie parstavji pieteikumu neatzina
saskapna ar parsiidzetaja 1€muma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots.

[8] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak minéto.

[8.1] 2005.gada 5S.aprili starp pieteic€jas gimenes arsta praksi un
Agentiru noslégts Iigums par primaras veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSanu un apmaksu (lietas 74.-82.lapa).

Ar 2005.gada 29.decembra grozijumiem minétaja Iiguma 1.pielikums
izteikts jauna redakcija — planota kapitacijas nauda 2006.gadam noteikta Ls
9758, planotais finans€jums sekundaro ambulatoro veselibas apriipes
pakalpojumu apmaksai 2006.gadam — Ls 17084, no tiem 1.pusgada — Ls 8439
(ménesT Ls 1407), 2.pusgada — Ls 8645 (ménesi — LS 1441) (lietas 103.lapa).

[8.2] 2006.gada 8.novembri Agentiira nosiitfja pieteicjai vestuli par
viedokla noskaidroSanu sakara ar gimenes arsta kontroléto specialistu
pakalpojumu apmaksai paredz&to lidzeklu partérinu (lictas 38.lapa).

2006.gada 21.novembri pieteic€ja sniedza informaciju Agentiirai, kura
paskaidroja, ka vipas praksé registréti daudz hronisko pacientu, invalidi un
pacienti ar arodslimibam, kuriem nepiecieSanas specialistu konsultacijas.
Pieteicgjas ieskata nosiitijumi pie specialistiem bija pamatoti un parterins radies
del nelabveligas epidemiologiskas situacijas 2006.gada sakuma, planveida
operacijam (seviSki oftalmologiskas), ka ari p@coperaciju konsultacijas,
pieteicgjai nav iesp€jams kontrolet, ja pacients dodas pie specialista bez
norikojuma (lietas 39.1apa).

[9] Nemot veéra mingto, tiesa secina, ka lietd pastav strids par to, vai
pieteicEja pamatoti parteéréja noslégta liguma ietvaros paredz€to finans€jumu
sekundaro ambulatoro veselibas apripes pakalpojumu apmaksai 2006.gada 1.,
2., 3.ceturksni, ka ari atbildétajs pamatoti noléma ieturét no pieteic€jas
kapitacijas naudas specialistu darba apmaksai paredz€to lidzeklu partérina
summu.



[10] Noteikumu Nr.1036 83.punkts noteic, ka papildus So noteikumu
82.punkta min&tajiem lidzekliem agenttra specialistu sniegto ambulatoro
veselibas apriipes pakalpojumu apmaksai plano un, ja nepiecieSams, novirza
lidzeklus no So noteikumu 59.1.apakSpunkta minétas gimenes arsta kapitacijas
naudas, bet ne vairak ka 20 % no tas, ja maksa par specialistu sniegtajiem
ambulatorajiem veselibas apripes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttijumu)
parsniedz So noteikumu 82.1.apaksSpunkta min€to apmeéru.

Noteikumu Nr.1036 82.1.punkts noteic, ka Iidzeklus samaksai par
sekundaras un terciaras veselibas apripes pakalpojumiem agentira
plano samaksai par specialistu sniegtajiem gimenes arstu kontrolétajiem (ar
gimenes arsta nosttljumu) ambulatorajiem veselibas apriipes pakalpojumiem,
kuru katram gimenes arstam aprékina, izmantojot vienu no noteiktajiem
maksajumiem

Saskana ar Noteikumu Nr.1036 59.1.punktu aprékinato meneSa
kapitacijas naudu attieciga gimenes arsta pacientu veselibas apriipei agentiiras
teritoriala nodala sadala pamatmaksajuma — 85 % apmeéra no aprékinatas
ménesa kapitacijas naudas apmera.

No mingta izriet, ka Agentiira plano specialistu sniegto ambulatoro
veselibas apriipes pakalpojumu apmaksai paredzetos lidzeklus. Planoto lidzeklu
izlietoSana ir gimenes arsta kontrolé. Ja maksa par specialistu sniegtajiem
ambulatorajiem veselibas aprupes pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttijumu)
parsniedz planotos lidzeklus, Agentiira, ja nepiecieSams, novirza parsniegtos
maksajumus no gimenes arsta kapitacijas naudas, bet ne vairak ka 20% apmeéra.

Konkrétaja lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ir part€rejusi planotos
maksajumus par specialistu sniegtajiem ambulatorajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem (ar gimenes arsta nosttfjumu). Tiesas ieskata nav nozimes, cik
procentuali liels ir partéréto Iidzeklu apjoms ka pret gimenes arsta kapitacijas
naudu, ta pret aprékinatajiem lidzekliem, jo iepriek§ minétas tiesibu normas
neparedz konkr&tu partérina apjomu. Proti, parterétie lidzekli tiek novirziti no
gimenes arstam aprckinatas kapitacijas naudas ne vairak ka 20% apméra.

Tadgjadi, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai ieturétie maksajumi no
pieteicgjas kapitacijas naudas ir samérigi. Proti, vai atbildétajs pamatoti
aprekinaja ieturéjumu summu maksimalaja apmera.

Ka izriet no pieteic€jas Agentlrai sniegtas informacijas, Iidzeklu parterins
radies, jo vinas praks€ registréti daudz hronisko pacientu, invalidi un pacienti ar
arodslimibam, kuriem nepiecieSanas specialistu konsultacijas. Pieteic€jas
ieskata nosttijumi pie specialistiem bija pamatoti un parterinS radies dél
nelabvéligas epidemiologiskas situacijas 2006.gada sakuma, planveida
operacijam (seviS$ki oftalmologiskas), ka ari p&coperaciju konsultacijas,
pieteicgjal nav iesp&jams kontrolét, ja pacients dodas pie specialista bez
norikojuma (lietas 39.lapa).

Tadgjadi, tiesai javerte, vai Agentlira, pienemot parsiidz&to l€mumu,
1zverteja visus apstaklus lietd un noteica samerigu ieturéto maksajumu apmeéru.

[11] Saskana ar APL 15.panta divpadsmito dalu iestade un tiesa nedrikst
atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka §is jautajums nav noreguléts
ar likumu vai citu argjo normativo aktu (iestazu un tiesu juridiskas obstrukcijas
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aizliegums). Tas nedrikst atteikties piemeérot tiesibu normu, pamatojoties uz to,
ka $1 tiestbu norma neparedz piemé&roSanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai
nav izdoti citi normativie akti, kas tuvak reguletu attiecigas tiesibu normas
piemé&roSanu.

Saskana ar APL 16.panta pirmo dalu iek$€jais normativais akts ir saistoSs
tam publisko tiesibu subjektam, kas So aktu izdevis, ka ar1 §im publisko tiesibu
subjektam padotajam institiicijam.

Tiesa konstateé, ka l€émumu piepemsanas bridi spéka bija Veselibas
ministrijas 2006.gada 11.oktobra ieteikumi Nr.2 ,Ieteikumi Veselibas obligatas
apdroS§inasanas valsts agenttiras darbiniekiem, veicot gimenes arsta kontroléto
specialistu pakalpojumu apmaksai paredzeéto lidzeklu partérina dalas ieturéSanu
no gimenes arsta kapitacijas naudas” (turpmak — Ieteikumi). Sie ieteikumi ir
iek$€js normativais akts atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 73.panta
pirmas dalas 4.punktam un ir izdoti, ievérojot Valsts parvaldes iekartas likuma
noteikto iek$€jo normativo aktu izdoSanas kartibu.

Ka noradits tiesu praksg, noteiktas, visiem vienadas kartibas pieméroSana,
pamatojoties uz iek$€jo aktu, pati par sevi ir garantija, ka attieciba uz visam
personam iestade rikojas vienadi, bitiski samazina patvaligu lémumu
pienemsanas iesp&ju (sal.sk. Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
6.novembra sprieduma lieta AA 1046-06/10 [16] punktu).

Tadgjadi, tiesa secina, ka ar Ieteikumiem noteikta vienota izvertéSanas
kartiba. Pie Sadiem apstakliem atbildetajs bija tiesigs piemérot ieksgjo
normativo aktu, lai piepemtu lemumu par parteréto lidzeklu ieturéSanu. Tiesas
ieskata noteiktas, visiem vienadas kartibas piemé&roSana, pamatojoties uz ieks¢jo
aktu, pati par sevi ir garantija, ka tiek nodrosSinata vienlidzibas un taisniguma
principu ieveroSanu. Tiesa norada, ka nav nozimes, vai pieteic€ja zinaja par
Ieteikumos ietvertajam prasibam, jo Ieteikumi attiecinami uz Agentiras
darbiniekiem, nodrosSinot vienotu Iémumu pienemsanas kartibu.

Ta ka starp atbildétaju un pieteicEjas gimenes arsta praksi ir noslégts
publisko tiesibu ligums, tad atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 43.panta
otrajai dalai starp Agentliru un pieteic€jas gimenes arsta praksi pastav padotibas
attiecibas.

Pie sadiem apstakliem atbildétajs bija tiesigs piemerot iek§€jo normativo
aktu, lai pienemtu lemumu par lidzeklu ieturé€Sanu par pieteic€jas kontrol&to
specialistu sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumu (ar gimenes arsta
nosutijumu) apmaksai paredzeto lidzeklu parterinu.

[12] leteikumu 1.punkts noteic vadlinijas, kas Agentiiras darbiniekiem
janem véra, pienemot I€mumu par lidzeklu ieturéSanu no gimenes arsta
kapitacijas naudas saskana ar Noteikumu Nr.1036 83.punktu, ja ir izveidojies
gimenes arsta kontroléto specialistu pakalpojumu apmaksai paredzéto lidzeklu
partérins, vai pienemot [émumu par lidzeklu neieturéSanu, ja pastav pamatoti
iemesli, kuru dél Iidzeklu partérip$ ir radies, ka ari veicot gimenes arsta
kontrol&to specialistu pakalpojumu apmaksai paredzeto lidzeklu partérina dalas
ieturéSanu no gimenes arsta kapitacijas naudas (ari turpmak redakcija, kas bija
speka lidz 2007.gada 17.maijam).



Saskana ar Ieteikumu 2.punktu I€mums par ieturéSanu ir administrativs
akts, ja nepastav attaisnojosi faktori, kas pamato lidzeklu partérinu. Ieturéjums
tiek veikts par visu part€rina summu, bet neparsniedzot 20% no gimenes arsta
ceturks$na kapitacijas naudas.

Ka izriet no Ieteikumu 3.punkta, Iémumu par neieturéSanu pienem, ja tiek
konstatéts kads no attaisnojosiem faktoriem — paaugstinats hronisko slimnieku
skaits. leglito medianas vertibu 1,25 M salidzina ar katram gimenes arstam
aprekinato vidéjo piemaksu apjoma raditaju. Gimenes arsta, kura piemaksu par
hronisko slimnieku apriipi apjoma raditajs ir vienads vai parsniedz 1,25 M,
darbiba ir uzskatama par atbilstosu $aja punkta minétajam faktoram. Aprékinam
nepiecieSamie dati tiek iegliti no Agentiiras Vadibas informacijas sist€mas
ambulatoro pakalpojumu apmaksas norékinu sist€mas programmatiira ievaditas
uzskaites dokumentu informacijas par ceturksni.

Tiek nemti vera ari citi faktori - piemé&ram, specialistu pakalpojumi
sniegti bez gimenes arsta nositfjuma, bet specialistu sniegtd arstniecibas
pakalpojuma ambulatora talona ka nosttitajs noradits konkrétais gimenes arsts,
vai gimenes arsta pacientus raksturo saslimstibas piecaugums sakara ar
nelabvéligu epidemiologisko situaciju.

No minéta izriet, ka, lemjot par ietur§umu no gimenes arsta kapitacijas
naudas, tiek veikti aprekini saskana ar Vadibas informacijas sist€mas datiem par
hronisko pacientu skaitu. Tiek pemts véra ari faktors, ka pacienti izmanto
specialistu pakalpojumu bez gimenes arsta nosittljuma, ka arT saslimstibas
picaugums sakara ar nelabvéligu epidemiologisko situaciju. Pietiek, ja tiek
konstatéts kads no min&tajiem attaisnojosiem faktoriem.

Konkrétaja lieta Agentiira izveértSja pieteicSjas noraditos faktorus un
secindja, ka noraditie iemesli nav attaisnojoSi. Proti, pieteic€ja nav iesniegusi
pieradijumus par sanemto sekundaro ambulatoro pakalpojumu neatbilstibu
gimenes arsta nosttljumam. Ka norada pieteic€ja, vinai nav pieejas Vadibas
informacijas sistémas datiem. Savukart, saskapa ar Agentiiras riciba esoS$o
informaciju pieteicgja nav ligusi pieeju Vadibas informacijas sistémas datiem.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteic€jai bija iesp&ams parliecinaties, vai
vinas pacienti neizmanto specialistu pakalpojumus un iesniegt attiecigus
pieradijumus Agentiira, bet $adu iesp&ju vina nav izmantojusi.

Attiecigi Agentlira izvert&ja ari pieteic€jas argumentus, ka vinas praksg ir
paaugstinats hronisko pacientu skaits, saskana ar Vadibas informacijas sist€mas
datiem un secinaja, ka hronisko pacientu apriipe nav iemesls, kadel izveidojies
partérinS. Mingétais attiecinams ar1 pieteic€jas noradito faktoru — nelabveligo
epidemiologisko situaciju — vid&jais raditajs Riga saskana ar Vadibas
informacijas sistemas datiem ir bijis augstaks ka pieteic€jas prakse.

Attieciba uz pieteicgjas noradi par planveida operacijam (seviski
oftalmologiskas), ka ari p&coperaciju konsultacijam, Agentlira secindja, ka
mingtais ir attaisnojoss iemesls.

Izvertejot iepriekS miné&to, tiesa secina, ka parsiidzetais 1émums pienemts
saskana ar leteikumu prasibam un nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka
Agentiira nav izvert&jusi visus apstaklus lieta.



[13] APL 59.pants noteic, péc administrativas lietas ierosinasanas iestade
iegust informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai
pienemtu attiecigo Iémumu. Lai iegiitu nepiecieSamo informaciju un panaktu
tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade pec iesp€jas dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus.

Iegiistot informaciju, iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, ari iegt
informaciju no administrativa procesa dalibniekiem, citam institticijam, ka ar7 ar
liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu palidzibu.
Ja 1estadei nepiecieSama informacija ir nevis administrativa procesa dalibnieku,
bet gan citas institlicijas riciba, iestade to iegiist pati, nevis pieprasa Nno
administrativa procesa dalibniekiem.

Procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir vina riciba,
un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lieta varétu
bt butiski.

Noteikumu Nr.583 1.punkts noteic, ka Veselibas obligatas apdrosinasanas
valsts agentiira ir Veselibas ministrijas parraudziba esosa valsts iestade, kas
izveidota, lai Tstenotu wvalsts politiku veselibas apriipes pakalpojumu
pieejamibas nodroS§inasana un administrétu valsts obligatas veselibas
apdroSinaSanas finansu lidzek]us.

Ministru kabineta 2005.gada 29.marta noteikumi Nr.218 "Mediciniskas
apriipes un darbspgjas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas nolikums"
(byja speka lidz 2008.gada 9.februarim) noteica Mediciniskas apriipes un
darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas kompetenci - veikt
ekspertizes un sniegt atzinumus par mediciniskas apriipes kvalitati.

No minéta izriet, ka Agentira administré veselibas apripes finansu
lidzeklus. Jautajuma par gimenes arsta sniegtas mediciniskas aprupes kvalitati
izvertéSana nav Agentiiras kompetencé. Mediciniskas apriipes kvalitati izvertet
I1dz 2008.gada 9.februarim bija Mediciniskas apripes un darbspé&jas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcijas kompetencé. Agentiira, izskatot lietu, var
pieprasit informaciju ka no gimenes arsta, ta no citam institicijam.

Konkrétaja lieta Agentlira pieprasija informaciju no pieteic€jas un,
pienemot parsidz€to 1€mumu, to izvert€ja (skat.[8.2]). Pienemot parsiidz&to
Iémumu, Agentiira izmantoja ari Vadibas informacijas sistémas datus, kuri ir
pieejami ar1 pieteic€jai, bet pieteic€ja sadu pieeju nav pieprasijusi.

Tiesas ieskata Agentlrai nebija pamata pieprasit izvertét pieteic€jas
gimenes arsta praks€ sniegtas mediciniskas apriipes kvalitati Medictniskas
apripes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijai, jo
parsiidzetais I€émums pienemts vienigi izmantojot Vadibas sist€mas datu bazi.
Proti, Agenturas [émums balstits uz statistikas datiem tas kompetences ietvaros.
Pieteic€jas gimenes arsta praksé sniegtas mediciniskas apripes kvalitatei nav
nozimes, izvert€jot jautajumu par parteréto lidzeklu ietureSanu. leteikumos
ietvertie kritériji Agentlirai japamato vienigi saskana ar matematiskiem
aprekiniem.

Lidz ar to, tiesa secina, ka nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, Kka,
pienemot parsiidzeto lémumu, Agentiirai bija jaizverté pieteic€jas gimenes arsta
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prakse sniegto pakalpojumu kvalitate. Parstidz&tais lémums pienemts Agentiiras
kompetences ietvaros - administrét valsts obligatas veselibas apdrosinasanas
finanSu Iidzeklus. Proti, parstidz&tais lémums pienemts gimenes arsta izlietoto
finans$u Iidzeklu uzraudzibas ictvaros un Agentiirai nebija japieprasa informacija
no Mediciniskas apriipes un darbsp&jas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas par pieteicEjas gimenes arsta prakses darba kvalitates izvertéSanu.
Konkrétaja lieta nav strida par to, ka pieteic€ja nekvalitativi veic savu darbu, bet
gan par to, vai pieteicgja pietickami kontrolé pieskirotos valsts obligatas
veselibas apdrosinasanas finansu Iidzeklus.

Saskapa ar noslégto ligumu (skat.[8.1]) pieteicEjai pieskirts noteikts
apjoms lidzeklu sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu
apmaksai, kuru izlietoSana ir pieteic€jas kontrol€. Pieteic€jai, pieprasot pieeju
Vadibas informacijas sist€mai, ir iesp&ja iepazities ar sist€mas datiem un planot
gimenes arsta praksei pieSkirto lidzeklu izlietojumu. Minétajam nav nekada
sakara ar pieteicgjas darba kvalitates izvert§jumu, bet vienigi ar finanSu
disciplinas ieveéroSanu.

Tadgjadi, tiesa piekrit atbildétaja argumentam, ka gimenes arsta
pienakums ir nosiitit pacientu pie specialista, ja tam ir nepiecieSamiba un $ada
nepiecieSamiba izriet no pacienta veselibas stavokla nevis pieskirto lidzek]u
apjoma. Partlrin$ ir iesp&jams — tade]l Agentiira izverté Ieteikumos minétos
faktorus. Ja faktori ir attaisnojosi, Agentiira var pienemt 1€mumu par lidzeklu
neieturéSanu.

Konkrétaja lieta Agentiira konstat€ja, ka pieteic€jas noraditic partrina
raSanas iemesli nav attaisnojosi (skat.[12]). Tadgjadi, tiesa secina, ka Agentiiras
leturéto Iidzeklu apmeérs no pieteic€jas kapitacijas naudas ir samerigs. Proti,
pieteicgjas finansialo intereSu aizskarums ir samerigs ar sabiedribas interesém —
pieskirtais finans€jums no valsts budzeta lidzekliem ir jaizmanto pamatoti.

[14] Nemot véra Saja sprieduma minéto, tiesa secina, ka parstidz&tais
lémumis ir tiesisks, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriekS konstat€to un pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 246.-251. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit L.K. pilnvarotas personas biedribas ,Latvijas Gimenes arstu
asociacija” pieteikumu par Veselibas obligatas apdros§inasanas valsts agentiiras
2007.gada 8.jinija lémuma Nr.4/1 1-10/3364 atcelSanu un jauna administrativa
akta izdoSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona

tiesa.
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Tiesnese

D.Suipe
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