Lieta Nr.C17124214
CA-2023-15/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese 1.Jekabsone, tiesnesi I.Stuberovska, A.Mihailova

ar tiesas sédes sekretaru R.Jansonu
atklata tiesas séde izskatija civillietu SIA “Jurmalas namsaimnieks”™ prasiba pret /pers. B/
par parada piedzinu sakara ar /pers. B/ pilnvarota parstavja /pers. C/ apelacijas stidzibu par
Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 16.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1588., 1589., 1590.pantu, likuma ,,Par dzivokla
ipasumu” 8., 12., 35.pantu, privatiz€§jama SIA ,Jirmalas namsaimnieks” (turpmak ari
prasitaja) c€lusi prasibu pret /pers. B/ (turpmak ari atbildetaja), ladzot piedzit no
atbildétajas par labu prasitajai komunalo un apsaimniekoSanas maksajumu paradu par
laika periodu no 2007.gada 1 jilija Iidz 2013.gada 1.februarim 2100,46 EUR apméra un
atzit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) sanemt 6
procentus par gadu no piedzenamas pamatparada summas, ka ar1 piedzit no atbildetajas
par labu prasitajai visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajai pieder nekustamais TpaSums
Nr./adrese/.

2005.gada 14.marta starp pusém noslégts dzivojamas majas kopipasuma
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums. Maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu tika noteikta saskana ar Jirmalas pils€tas Sabiedrisko pakalpojumu
regulatora 1€mumiem, 2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumiem Nr.135
,,Kartiba, kada nosakama maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu”,
2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 ,Kartiba, kada dzivokla
ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla ipaSuma lietoSanu”, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem
Nr.1014 ,Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu’.

Laika perioda no 2007.gada 1.jilija Iidz 2013.gada 1.februarim atbildétaja nepildija
savas saistibas, veica maksajumus neregulari, bez tam vairak ka tris méneSus neveica
maksajumus par apsaimniekotaja sniegtajiem pakalpojumiem, par ko ir izveidojies parads
2100,46 EUR apmera.

Ar Jurmalas pilsé€tas tiesas 2015.gada 16.februara spriedumu prasiba apmierinata.



Tiesa nospriedusi piedzit no atbildétajas par labu prasitajai 2420,23 EUR, kas sastav no
komunalo un apsaimniekoSanas maksajumu parada 2100,46 EUR un tiesas izdevumiem
319,77 EUR.

Tiesa atzinusi prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no atbildetajas likumiskos 6% gada no pamatparada 2100,46 EUR.

Par labu valstij tiesa nospriedusi piedzit no atbildetajas ar lietas izskatiSanu saistitos
1zdevumus 3,61 EUR.

Tiesa nodibinajusi, ka 2005.gada 14.marta starp prasitaju un atbildétaju noslégts
dzivojamas majas kopipasSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums, saskana ar kuru
prasitaja apnemas parvaldit un apsaimniekot dzivojamas majas dalu proporcionali
atbildétajas kopipaSuma eso$as dalas lielumam un tai piesaistito zemesgabalu dalu,
savukart atbildétaja apnemas segt prasitdjai izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas
dalas un tai piesaistita zemesgabala parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, proporcionali vinas
Ipasuma lielumam atbilstoSai izdevumu dalai.

Maksa par dzivojamas majas parvaldiS8anu un apsaimniekoSanu noteikta saskana ar
2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumiem Nr.135 , Kartiba, kada nosakama
maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu”, 2008.gada 9.decembra
Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 , Kartiba, kada dzivokla 1pasSnieks daudzdzivoklu
dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu”,
2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama
maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu” un Jurmalas pils€tas
Sabiedrisko pakalpojumu regulatora lémumiem.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, tiesa atzinusi, ka prasitdja ir sniegusi
atbildétajai apsaimniekoSanas un komunalos pakalpojumus, atbildétaja tos ir sanémusi un
izmantojusi, tacu par sanemtajiem pakalpojumiem nav pienacigi norékinajusies. Laika
perioda no 2007.gada 1 jilija Iidz 2013.gada 1.februarim atbildétaja maksajumus veikusi
neregulari un dal€ji, lidz ar ko vinai izveidojies parads 2100,46 EUR apmeéra.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajas pienakumus noteica gan likuma ,,Par dzivokla
Ipasumu” 8.panta pirma dala un 12.pants (speka lidz 2011.gada 1.janvarim), kura noteikts,
ka dzivokla 1pasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ari ar zemes gabala
uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla ipaSuma lielumam, tapat ari norékinas par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, gan Dzivokla ipasuma likuma (sp€ka no
2011.gada 1.janvara) 10.pants, kur cita starpa noteikts, ka dzivokla ipasnieka pienakumi ir
piedalities dzivojamas majas parvaldiSana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba, nor€kinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivok]a Ipasuma lietoSanu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.pantu, tiesa nodibinajusi, ka atbildétaja
sanéma rékinus par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem par nekustamo
1paSumu /adrese/, 11dz ar to prasitaja ir informe&jusi atbildétaju par apmaksas kartibu un art
esoso paradu, tacu atbildétaja nav reagg€jusi un nav nokartojusi savas saistibas, pieradijumi
par pretéjo tiesa nav iesniegti.

Tiesa par nepamatotu atzinusi atbildétajas parstavja atsauci uz Civillikuma
1591.pantu, proti, ka prasitaja nav pildijusi savas ligumsaistibas kop$ liguma noslégSanas
briza, kas atbildétajas ieskata ir pamats prasibas noraidiSanai. Tiesa izvert€jusi atbildétajas
parstavja iesniegto informativo materialu - nekustama ipasuma Babites iela 1 fotografijas,
uzturéSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumu maksas aprékinu 2009.gadam, dzivojamai
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majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu uz 2010.gada septembri, obligati veicamo
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planota ienémumu un izdevumu
tames 2011.gadam kopsavilkumu, obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas darbu planota ien€mumu un izdevumu tames 2012.gadam
kopsavilkumu, atbildétajas iesniegumu prasitajam par elektribas parada nomaksu un
elektribas padeves atjaunoSanu, pielikumu 2014.gada 10.februara nodoSanas-pienemsanas
aktam - un atzinusi, ka iepriek§ mingtie atbildétajas parstavja iesniegtie dokumenti nav
verte€jami ka pieradijumi $aja lieta, jo tie nesatur juridiski nozimigus faktus konkréta strida
izskatiSana, kas ir par parada piedzinu, par noteikta laika neizpilditam saistibam, ka ari
minétie dokumenti nepierada, ka prasitaja nav sniegusi apsaimniekoSanas un komunalos
pakalpojumus. Atbildétaja nav apstrid€jusi prasibas pieteikuma min&tos faktus, ka arT nav
tiesa iesniegusi pieradijumus, ka biitu veikta parada samaksa saskana ar Civillikuma
1838.pantu, lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit prasitdjas iesniegtos pieradijumus un
prasijuma pamatotibu.

Par Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada 16.februara spriedumu atbildétajas
pilnvarotais parstavis iesniedzis apelacijas siidzibu, noradot, ka pirmas instances tiesa ir
ignorgjusi Civillikuma 1591. un 1592.pantu un nav noskaidrojusi, vai prasitaja ir
izpildijusi savas ligumsaistibas. Nemot véra, ka prasitdja kopS dzivojamas majas
parvaldiSanas un apsaimniekoSana liguma noslégSanas bijusi launpratiga ligumsaistibu
nepilditaja, tas riciba ir bijusi pretlikumiga, netikumiga un negodiga, atbildétajai
apsaimniekotajas prasibas nav saistoSas. Prasitaja daudzus gadus ir nepamatoti iekas€jusi
naudu no atbildétajas un citiem majas iedzivotajiem un tada veida Civillikuma 2391.panta
izpratn€ netaisni iedzivojusies uz vinu rékina.

Atbildeétajas parstavja iesniegtie pieradijumi apstiprina, ka nekustamais
Ipasums /adrese/ ir nolaistd un atbaido$a stavokli: tek jumts, neremontéto pamatu d€l
arsienas radusas plaisas, ir citi biitiski bojajumi.

TieSi prasitaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam nav pieradijusi, ka ta no
savas puses ir izpildijusi visas pieligtas saistibas. Ja apsaimniekoSanas darbi netika veikti,
atbildeétajai par tiem nav jamaksa. Lidz Sim majas iedzivotaji apmaksajusi prasitajas
izrakstitos rékinus, palaujoties uz to, ka tiks izpilditi solfjumi par remontdarbiem un ari
tapec, ka vini iebaiditi ar izlik§anu no dzivojamam telpam par nemaksasanu.

Atbildétaja atbilstosi Valsts piemineklu aizsardzibas inspekcijas pieprasijumam par
saviem lidzekliem ir nomainijusi saviem dzivokliem logus, arku un ardurvis, tada veida
apsaimniekotajas vieta uzlabojot €kas vizualo izskatu.

Apelacijas instances tiesas s€d€ atbildétajas parstavis uzturgja apelacijas siidzibu,
noradot, ka vina parstavamajai nav jamaksa par pakalpojumiem, kurus prasitdja nav
nodros$inajusi. Prasitdjas pienakums bija par iedzivotaju maksajumiem veikt tos darbus,
kuri noraditi katra gada tames. Pilnvardevéja ar vina starpniecibu ltigusi iesniegt tiesai
papildinajumus, kuros piedavajusi vienoties par parada samaksu un tiesvedibas izbeigSanu,
tacu vins$ 8adu piedavajumu uzskata par nepamatotu. Atbildétaja ir vina meita un vinai
nekas nav jamaksa, jo atbildétajas veiktos maksajumus prasitaja, ta vieta, lai izlietotu
sanemto naudu pieligto saistibu izpildei un dzivojamas majas remontam, ir
piesavinajusies.

Pec atbildetajas parstavja liguma nopratinatais liecinieks /pers. E/ tiesas sedé
liecinaja, ka apsaimniekotaja savus pienakumus veikusi nepienacigi. Dzivojama maja ir
tada stavokli, ka redzams lietai pievienotajas fotografijas. Virs liecinieka dzivokla vairakus
gadus tecgjis jumts. P&c vairakkart§jiem ligumiem apsaimniekotdja nomainijusi dazas
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Stfera plaksnes, bet jumts sacis atkal tecet cita vieta.

Prasitajas parstave noradija, ka apelacijas stidziba nav pamatota, pirmas instances
tiesas spriedums ir pareizs. Faktiski prasitaja nekustama 1paSuma /adrese/
apsaimniekoSanu veikusi piespiedu karta, jo ar dzivoklu pasSniekiem par kaut ko vienoties
nav bijis iesp&jams. Majai bija tikai paradi, nekadu uzkrajumu majas remontam nebija.

Motivu dala

Civillietu tiesu kol&gija, noklausTjusies pusu paskaidrojumus, izvert&jusi apelacijas
stidzibas motivus, parbaudijusi un novert&jusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus
un liecinieka liecibu, atzist, ka prasiba ir pamatota.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic: ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams,
ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

Novertéjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus un to atbilstibu lieta
esosajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasibas apmierinasanai ir pareizs un pilniba
pietickams, tapéc pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, Iidz ar to
atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem apelacijas instances
tiesas sprieduma nav noradami Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie
apsverumi.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka apelacijas stidziba atbildétajas parstavja miné&tie
argumenti nav pamatoti.

Nav strida par faktu, ka atbildétajai /adrese/ pieder tris dzivokla 1paSumi (lietas
49.lapa). Dzivokla 1paSumu /adrese/ atbildétaja san€musi davinajuma ar 2004.gada
17.septembra davinajuma ligumu (lietas 17.1apa).

2005.gada 14.marta starp prasitaju un atbildétaju noslégts dzivojamas majas
kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums Nr.13 (lietas 21., 22.1apa), saskana
ar ko prasitajs apnemas parvaldit un apsaimniekot dzivojamas majas dalu proporcionali
atbildeétajas kopipasuma esoSas dalas lielumam un tai piesaistito zemesgabalu dalu,
savukart atbildétaja apnemas segt prasitajam izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas
dalas un tai piesaistita zemesgabala parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, proporcionali vinas
IpaSuma lielumam atbilstosi izdevumu dalai.

Maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu noteikta saskana ar
2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumiem Nr.135 , Kartiba, kada nosakama
maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu”, 2008.gada 9.decembra
Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla 1pasSnieks daudzdzivok]u
dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu”,
2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama
maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu” un Jurmalas pils€tas
Sabiedrisko pakalpojumu regulatora [emumiem, kas uz liguma parakstiSanas bridi noteikta
0,15 Ls (lietas 22.lapa) par vienu dzivokla kopgjas platibas m2. So maksajuma apméru
atbildetaja nav apstridéjusi.

No prasitajas iesniegta parada aprékina redzams, ka atbildétajai izrakstitajos rékinos
ieklauta samaksa par apsaimniekoSanu, zemes nodoklis, zemes nomas maksa, izdevumi
par atkritumu izveSanu, elektribu koplietoSanas telpas un dzivokli (lietas 8.-10.1apa). Lieta
nav pieradijumu, ka Sos pakalpojumus atbildétaja nav sanémusi.

Civillietu tiesu kolggijas ieskata no atbildétajas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka
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faktiski atbildetajai ir iebildumi par to, ka prasitaja nav veikusi tos darbus, kuri noraditi ka
obligati veicamie dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbu tames, proti,
jumta seguma maina, tehniska apkope un remonti, majas konstruktivo elementu
atjaunoSana.

Civillietu tiesu kol€gijai nav pamata apSaubit atbildétajas parstavja iesniegtajas
fotografijas redzamo un liecinieka /pers. E/ liecibu. No Siem pieradijumiem izriet
secingjums, ka dzivojamajai €kai /adrese/ ir nepiecieSams remonts.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata puses ir likuma ,Par dzivojamo maju
apsaimniekoSanu” subjekti. Saskana ar §1 likuma 11.pantu parvaldiSanas tiesiskajas
attiecibas, ciktal tas neregulé Sis likums, piemeérojami Civillikuma noteikumi par
pilnvarojuma ligumu, proti, parvaldniekam jarikojas ta pilnvarojuma robezas, kas tam
pieskirts ar likuma ,,Par dzivokla 1paSumu” 8. un 12.panta kartiba dzivoklu pasnieku
sabiedribas vai dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopsapulces lémumu. Neviens no
mingtajiem likumiem neuzliek par pienakumu apsaimniekotajam €kas remonta ieguldit
uznémuma lidzeklus, ja dzivoklu ipaSnieki nav pienémusi l€émumu par uzkrajumu
veidoSanu un to novirziSanu konkrétiem remonta darbiem.

Lieta nav pieradijumu, ka dzivojamas €kas /adrese/ dzivoklu ipasnieki stridus laika
perioda bija izveidojuSi ipaSnieku sabiedribu vai kopsapulcé 1€musi par uzkrajumu
veidoSanu obligati nepiecieSamo remontu vajadzibam.

No lietai pievienotajam tamém redzams, ka tajas noraditie obligati veicamie darbi ir saistiti ar
planotajiem ienakumiem par Ipasuma apsaimniekoSanu.

Savukart no parada aprékina redzams, ka atbildétaja apsaimniekotajas izrakstitos
rékinus apmaksajusi péc saviem ieskatiem un loti neregulari (lietas 8.-10.lapa), par ko
faktiski strids nepastav. 2010.gada decembri atbildétajas 1paSuma esoSajiem tris
dzivokliem atslégta elektribas padeve sakara ar 1074,53 Ls paradu, kas samaksats tikai
2011.gada 15.septembrT (lietas 49.1apa).

[zvertgjot atbildetajas veikto maksajumu apmerus un nemot vera, ka tie veikti dazas
reizes gada, neieveérojot kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas liguma
6.1.punkta noteikto noré€kinasanas periodu lidz katra menesa ped€jam datumam, Civillietu
tiesu kol€gijai ir pamats secinat, ka Babites iclas 1 dzivoklu Tpasnieki ir iekrajusi tikai
paradus. Savukart, nesanemot ienakumus par TpaSuma apsaimniekoSanu, nav iesp&jams
veikt ne 1paSuma labiekartoSanas darbus, ne ari apsaimniekotajas noraditos obligati
veicamos darbus.

Taja pat laika no liecinieka liecibas izriet, ka apsaimniekotaja savus pienakumus
finansialo iesp€&ju robezas ir pildijusi, jo neliels jumta remonts ir veikts.

Dzivokla ipasuma likuma 11.pants atlauj atbildétajai bez saskanoSanas ar citiem
dzivoklu 1paSniekiem, bet, ieveérojot normativo aktu prasibas, rekonstruét, renoveét vai
restaurét (turpmak — parbiivét) atseviSsko ipasumu, ciktal tas neskar kopipaSuma esoSo
dalu vai citus dzivoklu Tpasumus. Tacu §is tiesibas paSas par sevi neatbrivo atbildétaju no
pienakuma norekinaties par kopipaSuma esosas dalas un tai piesaistita zemes gabala
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu. Tadgjadi atbildétajas parstavja arguments, ka vina
pilnvardeveja saviem dzivokliem ir nomainijusi logus, arku un ardurvis par 6819,96 EUR,
nav pamats prasibas noraidiSanai.

Pastavot sadiem apstakliem, Civillietu tiesu kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesa
lieta iesniegtos pieradijumus noveért€jusi vispusigi un objektivi. Tiesas secinajumi atbilst
lietas faktiskajiem apstakliem, 11dz ar to spriedums ir pamatots un likumigs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu
prasitajai piedzenami samaksatie tiesasanas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas
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315,07 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu atbildétajas par labu valstij piedzenami ar
lietas i1zskatiSanu saistitie izdevumi 6,71 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai ir nosakamas tiesibas
sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada 2100,46 EUR lidz sprieduma izpildes dienai
(izsoles dienai).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426., 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu
kolegija
nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Jirmalas
namsaimnieks”, Reg. Nr.40003426429, komunalo un apsaimnieko$anas maksajumu
paradu 2100,46 EUR un tiesas izdevumus 319,77 EUR, kopa 2420,23 EUR (divi tiikstosi
Cetri simti divdesmit eiro, 23 centi).

Atzit SIA ,Jirmalas namsaimnieks” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no /pers. B/ likumiskos 6% gada no pamatparada 2100,46 EUR.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 6,71 EUR (sesi eiro, 71 cents).

Noteikt /pers.B/ desmit dienu terminu no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas sprieduma
labpratigai izpildei.

Spriedumu var parsiidzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2015.gada 17.jiinija.

Tiesas s€des priekSsédetaja tiesnese [.Jekabsone
(personiskais paraksts)

Tiesnese I.Stuberovska
(personiskais paraksts)

Tiesnese A.Mihailova

(personiskais paraksts)



