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rakstveida procesa izskatija K.S. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2008. gada
7. janvara lémuma Nr.1-12/5 atcelSanu, mantiska zaud€juma un morala
kait€juma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007. gada 20. septembri Ieslodzijuma vietu parvalde pienéma
rikojumu Nr.113p/s (turpmak — sakotngjais 1@mums), ar kuru noléma atvalinat
no dienesta un veikt galigo norekinu kapteinim K.S. (turpmak ari — pieteicgjs).

Pieteicejs sakotn€jo lémumu apstridéja Tieslietu ministrija (turpmak —
atbildétaja). 2008. gada 7. janvari Tieslietu ministrijas valsts sekretars pienéma
lémumu Nr.1-12/5 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma atzit Ieslodzijuma vietu
parvaldes 2007. gada 20. septembra rikojumu Nr.113p/s par tiesisku.

[2] 2008. gada 7. februari Administrativaja rajona tiesa sanemts K.S.
pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas 2008. gada 12. februara lémumu
ierosinata administrativa lieta Nr.A42476008 par Tieslietu ministrijas 2008.
gada 7. janvara lémuma Nr.1-12/5 atcelSanu, mantiska zaud&uma un morala
kait€juma atlidzinasanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[2.1] Neviena no pieteicéjam izsniegtajiem Ieslodzijuma vietu parvaldes
(turpmak — 1eVP) pazinojumiem nav atsauces uz normativo aktu, pamatojoties
uz kuru pieteicjam tiek noteikts viena méneSa atvalinasanas no dienesta
terminS. L1dz ar to, administrativaja akta nav ieverotas darba tiesibu normas par
terminiem, kuras nosaka apstridéta administrativa akta izdoSanas procesu.

[2.2] Saskana ar IeVP pazinojumu pieteicjam tika piedavats
Centralcietuma uzraudzibas dalas vecaka inspektora amats, kur§ gan péc savas
kvalifikacijas un darba pienakumiem, gan ari péc amata algas biitiski atSkiras un
nebija Iidzvertigs pieteicgja ienemamajam amatam — leslodzijuma vietu
parvaldes prieksnieka paligs.

Neskatoties uz to, ka, saskana ar leVP jauna $tatu saraksta ieviesanu, leVP
bija iesp€jams piedavat pieteicgjam citu pieteic€ja esoSai kvalifikacijai, darba
pienakumiem un amata algai lidzveértigu amatu, leVP apzinati, pastavot
salidzinamai situacijai, pauda mazak labveligu attiecksmi pret pieteic€ju neka



2

pret citu personu un radija pieteic€jam nelabveligus noteikumus un kriterijus ar
nelabveéligam sekam, kuru mérkis bija, lai pieteicgjs atteiktos no darba
turpinaSanas leslodzijuma vietu parvaldg.

Ka pieteicejam mutiski paskaidroja leVP vadiba, par pamatu pieteicSja
diskriminacijai ir pieteic€ja nodarboSanas — darbs zZurnalistikas joma.

[2.3] Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 47. panta
pirmas dalas 6. punkta ir paredzeti divi atSkirigi iesp&jamie atvalinaSanas no
dienesta pamatojumi — sakara ar amatpersonas amata likvidaciju un sakara ar
amatpersonu skaita samazinasanu.

Izklastitie apstakli norada, ka likumdevejs ir speciali nodalijis mingto
atvalinaSanas no dienesta pamatojumus. Tomér, neskatoties uz to, IeVP,
pazinojot pieteicgjam par gaidamo darba tiesisko attiecibu uzteikumu un uzsakot
darba tiesiskas attiecibas, dokumentos ir lietojusi divus atSkirigus uzteikuma
pamatojumus.

[2.4] 1eVP, neskatoties uz noteikto pieteic€ja atvalinaSanas pamatojumu
(sakara ar amatpersonu skaita samazinasanu), ir palielinajusi amatpersonu skaitu
iestade. Minéto faktu apliecina IeVP 2003. gada 2. maija rikojums Nr.62 ar Statu
sarakstu pielikuma un 2007. gada 31. augusta rikojums Nr.133 ar Statu sarakstu
pielikuma. Nemot véra noradito, apstridétaja administrativaja akta noraditais
pieteicgja atvalinaSanas pamatojums nav likumigs, jo tas neatbilst faktiskajiem
apstakliem.

Pieteic€js pieteikuma ludza lietu izskatit rakstveida procesa.

[3] Atbildétaja Tieslietu ministrija rakstveida paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist un norada, ka, lai nodroSinatu efektivaku IeVP uzdevumu
izpildi, pilnveidotu un optimizeétu I[eVP darbibu, IeVP priekSnieks savas
kompetences ietveros 2007. gada 31. augusta izdeva rikojumu Nr.133, ar kuru
cita starpa tika likvidets IeVP prieksSnieka paliga amats. NepiecieSamiba veikt
[eVP reorganizaciju izriet€ja no Valsts kontroles 2007. gada 5. janvara revizijas
zinojuma Nr.5.1-2-13/2006, kura cita starpa ieteikts izskatit jautajumu par
struktirvienibu funkciju pardali, lai uzlabotu atsevisku IeVP centrala aparata
struktiirvienibu uzdevumu sekmigu izpildi.

Ta ka 1eVP priekSnieka paliga amats tika likvidets, pieteic€jam pamatoti
piedavaja turpinat dienestu Centralcietuma Uzraudzibas dalas vecaka inspektora
amata, ievérojot Dienesta gaitas likuma 12. panta pirmaja dala un 9. panta otraja
dala noteiktas prasibas.

Saskana ar ministrijas riciba esoSo informaciju Centralcietuma 1ilgstosi
vakanta bija Uzraudzibas dalas vecaka inspektora vieta, kur amata pienakumu
pildiSanai saskana ar 2007. gada 29. oktobri apstiprinato amata aprakstu
nepiecieSama augstaka izglitiba un amatam atbilstoSa speciala dienesta pakape —
kapteinis. IeVP nebija pieteic€jam japiedava visi iespgjamie amati, bet tikai tas,
kura taja bridi IeVP prieksnieka ieskata bija nepiecieSams nodroSinat darbu, jo
IeVP prieksnieks ir atbildigs par IeVP darbibu kopuma, tostarp par IeVP
struktirvienibu darbu.
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Ministrijas riciba nav pieradijumu par to, ka pieteicgjs atvalinats no
dienesta sakard ar vipa nodarbo$anos Zurnalistika. Sadus pieradijumus nav
iesniedzis arT pieteic€js. Turklat [eVP priekSnieka paliga vieta nav iecelta cita
amatpersona, bet amata vieta ir likvidéta.

Lidz ar to, pieteic§ja viedoklis, ka, atvalinot vinu no dienesta, [eVP ir
piemerojusi atSkirigu attieksmi atkariba no iesniedz€ja nodarboSanas, tadejadi
vinu tiesa un netiesa veida diskrimingjot, ir nepamatots.

Apstaklis, ka pieteic€js pec savstarp&jas vienosanas atvalinats no dienesta
atrak, ministrijas ieskata pats par sevi nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka
apstridétais rikojums ir prettiesisks, jo pieteic€js uz vienoSanas pamata ir
piekritis atvalinaties no dienesta pirms Dienesta gaitas likuma noteikta 30 dienu
termipa. Ja pieteic€js nevelgjas tikt atvalinats atrak, vins 2007. gada 18.
septembr1 var€ja neslégt vienoSanos par atvalinaSanos pirms Dienesta gaitas
likuma noteikta 30 dienu termina.

Pieteicgjam tika piedavats parcelts vinpu uz vakanto Centralcietuma
Uzraudzibas dalas vecaka inspektora amatu, tacu vins tam nepiekrita. Tad€jadi
apstaklim, ka parsiidzeta rikojuma pamatojuma noradits, ka pieteicgjs tiek
atvalinats sakara ar amatpersonu skaita samazinaSanu, nav i1zSkiroSas nozimes,
jo no leVP 2007. gada 31. augusta rikojuma Nr.133 pielikumiem redzams, ka ir
likvidéts [eVP priekSnieka paliga amats. Lidz ar to, faktiski pieteicg€js atvalinats
no dienesta sakara ar amatpersonas amata likvidaciju.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[5] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesa
konstat€ turpmak noraditos lietas izlemSanai biitiskos faktiskos apstak]us:

[5.1] 2007.gada 3.septembri pieteic€js bija dienesta leVP priekSnieka
paliga amata. Pieteic&jam bija pieskirta speciala dienesta pakape — kapteinis.

[5.2] 2007. gada 31. augusta IeVP izdeva rikojumu Nr.133, ar kuru
apstiprinaja un ieviesa Centrala aparata struktiirshému un Statu sarakstu (lietas
43.-49. lapa).

[5.3] 2007. gada 3. septembri 1eVP ar rakstisku pazinojumu informéja
pieteic€ju par to, ka saskana ar [eVP 2007. gada 31.augusta rikojumu Nr.133 ar
2007.gada 3. septembri IeVP Centralaja aparata tiek ieviesta jauna
struktirshéma un Statu saraksts, ka rezultata pieteic€ja ienemamais ,,amats tiek
samazinats” un par piedavato amatu IeVP pieteic€jam tiks pazinots ned¢las laika
(lietas 13. lapa).

[5.4] 2007. gada 10. septembri 1eVP rakstiski pazino pieteic€jam par to,
ka vinam tiek piedavats Centralcietuma Uzraudzibas dalas vecaka inspektora
amats, ja pieteic€js tam nepiekrit, tad vins tiks atbrivots no dienesta saskana ar
IekSlietu ministrijas  sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
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amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma 47.panta
pirmas dalas 6.punktu. (lietas 14. lapa).

[5.5] 2007. gada 18. septembri noslégta vienoSanas starp IeVP un K.
pieteic€ju par to, ka pieteic€js piekrit atvalinaties no dienesta pirms likuma
noteikta 30 dienu termina. VienoSanas teksta ir noradits, ka pieteicgjs ir atteicies
no piedavata Centralcietuma Uzraudzibas dalas vecaka inspektora amata. (lietas
15. lapa). Pieteic€js neapstrid $adas vieno$anas esamibu.

[5.6] 2007. gada 20. septembri IeVP pricksnieks izdeva rikojumu
Nr.113p/s, ar kuru noléma pieteic€ju atvalinat no dienesta, pamatojoties uz
IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 47.panta
pirmas dalas 6.punktu (lietas 11. lapa).

[5.7] 2008. gada 7. janvart Tieslietu ministrijas valsts sekretars pienéma
lémumu Nr.1-12/5, ar kuru noléma atzit IeVP 2007. gada 20. septembra
rikojumu Nr.113p/s par tiesisku (lictas 16.-21. lapa).

[6] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids, vai pieteic€ja atvalinasana no
dienesta bija tiesiska, konkréti, vai pieteic€jam tika piedavats Iidzvertigs amats
pieteic€ja iepemamajam amatam, vai nav noticis atSkirigas attieksmes
aizlieguma parkapums, vai uzteikumam tika piemeérots pareizs tiesiskais pamats.

[7] IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak —
Likuma) 1.pants nosaka, ka likuma mérkis ir noteikt profesionala dienesta
tiesisko statusu IekSlietu ministrijas sistémas iestadeés un Ieslodzijuma vietu
parvalde (turpmak ar1 — Iestade), lai nodroSinatu tiesisku, stabilu, efektivu un
atklatu Iestades darbibu.

Likuma 3.panta otra un tresa dala paredz, ka uz amatpersonu neattiecas
darba tiesiskas attiecibas reglament€joSo normativo aktu normas, iznemot
normas, kas nosaka terminus, taja skaita noilguma terminu, atSkirigas attiecksmes
aizliegumu, (..). Uz amatpersonu neatticcas valsts civildienesta tiesiskas
attiecibas reglament€joso normativo aktu normas.

Likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkts paredz, ka amatpersonu atvalina
no dienesta sakara ar iestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai
amatpersonu skaita samazinaSanu.

Likuma 12.pants pirmas dalas 5.punkts un otra dala nosaka, ka
amatpersonu cita vakanta amata taja pasa vai cita lestade, ieverojot $a likuma
9.panta otraja dala noteikto, var parcelt likvideéjot amatu vai struktiirvienibu
(Iestadi) vai to reorganizgjot. Sa panta pirmas dalas 2. un 5.punkta noteiktaja
gadijuma amatpersonu citd amata var parcelt tikai ar tas piekrisanu.

Tadgjadi tiesa konstaté, ka IeVP amatpersonu atvalina no dienesta leVP,
ja tiek likvidéta iestade vai amatpersonas amats vai notiek amatpersonu skaita
samazina$ana. Sados gadijumos amatpersonu ar vinas piekrisanu var parcelt cita
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amata taja pasa vai cita lestade, tomér likumdevéjs nenosaka, ka japiedava ir
lidzvertigs amats.

[8] Tiesa verte pieteicgja argumentu, ka L€mums ir prettiesisks, jo vinam
netika piedavats Iidzvertigs amats vina ienemtajam amatam, ka arT tika pielauta
pieteic€ja diskriminacija, jo pieteicgjs ir nodarbojies ar darbu zurnalistika.

Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.904 , Noteikumi
par IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém darba samaksas sistemu un
amatiem atbilsto$ajam augstakajam specialajam dienesta pakapem” 2.pielikums
noteica amatiem atbilstosas augstakas specialas dienesta pakapes. Pielikuma
5.1.3. apakS$punkts noteica, ka leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka paligam
atbilstosa augstaka speciala dienesta pakape ir pulkvezleitnants, 10. amata
kategorija, amata Itmenis B. Centralcietuma Uzraudzibas dalas vecaka
inspektora amatam saskana ar minéto MK noteikumu 5.3.7.2. apakSpunktu
atbilstosa augstaka speciala dienesta pakape ir kapteinis, 8.amata kategorija,
amata Itmenis A.

Nemot véra to, ka pieteicejam bija pieSkirta kapteina pakape, tad tiesa
uzskata, ka leVP tiesiski piedavaja pieteicEjam tadu amatu, kura izpildei
atbilsto$a augstaka speciala dienesta pakape ir kapteinis, kas ar1 bija atbilstosa
augstaka speciala dienesta pakape pieteic€jam piedavatajam Centralcietuma
Uzraudzibas dalas vecaka inspektora amatam. Ka jau tiesa konstatéja ieprieks,
Likums nenosaka IeVP pienakumu gadijumos, kad tiek likvidéta amata vieta,
piedavat personai jebkadu amatu vai arT piedavat Iidzvertigu amatu jau
ienemtajam. Tiesas ieskata vienigais likumiskais ierobeZojums parcelSanai cita
amata ir tas, ka amata izpildei atbilstosa augstaka speciala dienesta pakape ir
zemaka neka personai pieSkirta speciala dienesta pakape, kas Saja lietd nav
noticis.

Lieta nav pieradijumu, ka attieciba uz pieteic€ju biitu piemerota apzinati
nelabvéeligaka attieksme, jo vinS darbojas Zzurnalistika, tiesas ieskatd S$adus
pieradfjumus nav iesp&jams ari iegiit. Nemot véra to, ka ir bijis tikai viens leVP
priekSnieka paligs, tad nav iesp&jams iegiit informaciju par to, ka IeVP ir
1zturgjusies pret darbinieku salidzinama situacija. Tiesas ieskata tas, ka atseviSku
amatu izpildei nepiecieSama augstaka dienesta pakape ir pulkveZleitnants, vél
nenozime to, ka Sajos amatos persona giist vienadu pieredzi un iemanas un tadel,
parcelot cita amata, STm personam biitu japiedava vienada amatu kategorija.

Tiesa norada, ka pieteic€js ir atradies valsts dienesta, un valsts dienesta
butiba ietver sevi ar1 to, ka personas izvéle, kados amatos ta v€las atrasties un
kadu darbu stradat, var tikt ierobeZota, nozimgjot personu stradat tajos amatos,
kur tas nepiecieSams valsts un dienesta interes€s. Tas, kadas amata vietas un
kadas IeVP struktiiras ir janodroSina efektivs darbs, ir iestades vadibas
kompetence, un dienesta esoSai personai nav subjektivo publisko tiesibu prasit,
lai vinai tiktu piedavats konkréts amats vai konkréta amatu kategorija. Papildus,
tiesa, izvert€jot Valsts kontroles Revizijas zinojuma 36.punkta konstateto, ka
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lielakais iztrukstoSo darbinieku skaits ir Centralcietuma (lietas 60.lapa),
nesaskata pamatu uzskatit, ka IeVP prieksSnieka riciba, piedavajot pieteic€jam
amatu Centralcietuma, biitu nepamatota, neracionala vai diskrimingjosa. Tiesa
konstaté, ka piedavatais amats tieSam nav lidzvertigs tam, kuru ienéma
pieteicgjs, tomer pieteic€jam nav arl publisko subjektivo tiesibu pieprasit, lai
vinam tiktu piedavati leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka paligam
lidzvertigi amati, ka art IeVP nav pienakuma amata vietas likvidacijas gadijuma
personai vispar piedavat kadu amatu.

Nemot veéra augstakmingto, nav konstatgjams, ka IeVP ir parkapusi
normativo aktu prasibas vai pielavusi atskirigu atticksmi, piedavajot pieteic€jam
ienemt zemaku amatu péc pieteicgja amata likvidacijas, tadéjadi minétais
pieteic€ja arguments ir noraidams.

[9] Tiesa verte pieteic€ja iebildumu pret Lémuma ietverta atvalinasanas
pamatojuma — amatpersonu skaita samazinasana - atbilstibu faktiskajai
situacijai.

Likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkts paredz, ka amatpersonu atvalina
no dienesta sakara ar iestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai
amatpersonu skaita samazinasanu.

2007. gada 20. septembri [eVP priekSnieks izdeva rikojumu Nr.113p/s, ar
kuru noléma atvalinat no dienesta pieteicEju pamatojoties uz Likuma 47.panta
pirmas dalas 6.punktu sakara ar amatpersonu skaita samazinasanu.

Tiesa, iepazistoties ar IeVP Centrala aparata Statu sarakstiem, kas ir
apstiprinati 2003.gada 2.maija un 2007.gada 31.augusta, konstate, ka 2007.gada
31.augusta salidzinajuma ar 2003.gada 2.maiju amatpersonu skaits leVP
Centralaja aparata ir palielingjies, bet Vadibas amatu skaits ir samazinajies un ir
likvidéts pieteic€ja ienemtais amats. Pieteic€jam sakotn€ja lémuma ir noradits,
ka atvalinaSanas pamats saskana ar Likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu ir
amatpersonu skaita samazinaSana, kas tiesas ieskata neatbilst faktiskajai
situacijai.

Pieteic€js ir apstrid€jis sakotn&jo lémumu augstakai iestadei Tieslietu
ministrijai, un tas sniegtaja Lémuma pamatojuma ir noradits, ka pieteicgjs ir
atvalinats no dienesta sakara ar amata likvidaciju (L&émuma [5.4] punkts).
Saskana ar Administrativa procesa likuma 76.panta treSo dalu administrativa
akta apstridéSana augstaka iestadé ir sakotn€jas administrativas lietas
turpinajums, un lémums, kas pienemts apstridéSanas rezultata, nav jauns
administrativais akts, bet gan ir sakotngja administrativa akta galigais
noformuléjums (J. Briede ,,Administrativa akta apstridéSana: administrativa
procesa likuma 75.-81.pants”//Administrativais process: likums, prakse,
komentari, Latvijas Veéstnesis, 2005, 207.lpp). Ja iestade sakotngja [emuma ir
noradijusi nepietiekamu tiesisko pamatu vai citas nepilnibas, tad augstaka
iestade ir tiesiga sniegt papildus pamatojumu sakotn&jam [€émumam un lidz ar to
visas administrativa procesa stadijas pienemto lémumu kopums ir uzskatams par
vienu administrativo aktu, par noteicoSo uzskatot pedg€ja institlicija pienemto



7

formuléjumu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2004. gada
21. septembra spriedums lieta Nr. SKA-131). Saskana ar Administrativa procesa
likuma 81.panta piekto dalu apstridétais administrativais akts ieglist savu galigo
noform&jumu tada veida, kada tas noforméts I€émuma par apstridéto
administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzet tiesa. Tiesa,
izvertgjot Lémumu, secina, ka tas satur pamatojumu, ka pieteicéjs tiek atvalinats
no dienesta, jo vina amata vieta tiek likvidéta, tadejadi tiesa noraida miné&to
pieteic€ja argumentu.

[10] Tiesa vert€ pieteic€ja argumentu, ka, atvalinot vinu no dienesta, nav
ieverots likuma noteiktais termins, ka ar1 nav norades uz tiesibu normu, uz kuru
IeVP atsaucas, noradot pazinojumos atvalinaSanas no dienesta terminu.

Tiesa konstate, ka Likuma 47.panta sesta dala nosaka, ja amatpersonu
atvalina no dienesta sakara ar lestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai
amatpersonu skaita samazinasanu, amatpersonu par to rakstveida bridina 30
dienas ieprieks. Likuma 3.panta otra un tres$a dala paredz, ka uz amatpersonu
neattiecas darba tiesiskas attiecibas reglament&joSo normativo aktu normas,
iznemot normas, kas nosaka terminus, taja skaita noilguma terminu (..). Tomer,
nemot vera to, ka Likuma 47.panta sesta dala paredz noteiktus atvalinaSanas
terminus, tad tiesas ieskata ta ir uzskatama par specialu likuma normu attieciba
pret Darba likumu, tadgjadi bridinajuma terminam par personas atvalinasanai no
dienesta sakara ar amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita
samazinasanu tiek piemérota Likuma 47.panta sesta dala.

Tiesa konstate, ka 2007.gada 10.septembra pazinojuma pieteic§jam ir
noradits, ja pieteicgjs nepiekritis Centralcietuma Uzraudzibas dalas vecaka
inspektora amatam, tad méneSa laika péc §1 pazinojuma sanemsanas pieteic€js
tiks atbrivots no dienesta saskana ar Likuma pirmas dalas 6.punktu. 2007.gada
18.septembra vienoSanas starp pieteicgju un IeVP teksta ir minéts, ka IeVP
piedava pieteic€jam atvalinaties pirms likuma noteikta 30 dienu termina. Tiesa
konstaté, ka 2007.gada 10.septembra pazinojuma ir pielautas nepareizibas
termina norade, kada pieteic€js var tikt likumiski atvalinats no dienesta, tomér
nemot vera to, ka pieteicgjs ir piekritis atvalinaties no dienesta pirms likumiska
termina, tad tiesa neuzskata So trikumu L&émuma pienemsSanas procesa par tik
butisku, kas var padarit Lémumu par prettiesisku. Bez tam, tiesa uzskata, ka
2007.gada 10.septembra pazinojuma ir noradits termins, kas ir garaks par
likumisko terminu, tadel kluda, noradot garaku terminu par likumisko, §is lietas
apstaklos nevargja izsaukt pieteic€jam nelabvéligas sekas.

Tiesa konstate, ka pazinojumos nav noradita tiesibu norma, pamatojoties
uz kuru ir noradits atvalinasanas termins, tomér $Ts lietas apstaklos tiesa uzskata
minéto trikumu administrativa akta pienemsSanas procesa par nebiitisku, un tas
nevar padarit Lémumu par prettiesisku.
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[11] Nemot véra sprieduma [8]-[10] punktos konstat&to, tiesa uzskata, ka
Leémums ir tiesisks un pamatots, ka ari Lémuma pienemSanas procesa nav
pielauti procesuali parkapumi.

Nemot veéra to, ka tiesa atzist L€émumu par tiesisku un pamatotu, ka art
tiesisku ta pienemSanas procesu, tad nav pamata pieSkirt pieteic€jam
atlidzinajumu par piespiedu darba kav@umu un atlidzinajumu par moralo
kaitéjumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit K.S. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2008. gada 7. janvara
lémuma Nr.1-12/5 atcelSanu, mantiska zaud@uma un morala kaitejuma
atlidzinasanu.

Spriedumu var parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2009. gada 17. marta

Tiesnese T.Jefremova



