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Tiesa $ada sastava: senatori Sandra Kaija, Artiirs Freibergs, Aivars Uminskis,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. A/ aizstavja Osvalda Svilana kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2022.gada 7.februara spriedunu, atzist, ka
ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuna 573.!panta otrds dalas 2.punktu tiesa var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja, izvértgjot kasacijas
stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta nolemuma tiesiskunu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Apsudzeta /pers. A/ aizstavis kasacijas siidzba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskafSanai apelacijas
instances tiesa. Pamatojot savu Ingun, aizstavis norada, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu, jo par
/pers. A/ atbildibu nikstinoSo apstakli nav atzinusi to, ka apstidzeta mate veikusi daleju valsts izmaksatas kompensacijas cietuSajam /pers. B/ atmaksu.
Turklat mincto apstakli tiesa var€ja atzit par atbildibu nikstinosu atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otraja dala noteiktajam.

Senats atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ aizstavja kasacijas stidzbas argumenti par nepareizu Krimnallikuma normu pieméroSanu nerada Saubas par
parstdzeta sprieduma tiesiskumi

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka par atbildibu nikstinoSu apstakli atzistans, ja vainigais labprafigi atlidzinajis cietuSajam ar
noziedzigo nodarfjumu radito kait€junmu vai noversis radito kaitSjunmu. No minétas tiesibu normas izriet, ka atbildibu mikstinosais apstaklis saskana ar
Kriminallikurma 47.panta pirnis dalas 3.punktu konstatdjans tikai taja gadijumd, ja nodarftais zaudgjums atlidzindts pilniba. Sada atziga nostiprinata ari
Augstakas tiesas judikatira (Augstakas tiesas 2016.gada 28 janvara lemums lieta Nr. SKK-104/2016 (11331003710)).

Savukart Krimnallikuma 47.panta otra dala noteic, ka nosakot sodu, par atbildibu nikstinoSu apstakli var atzt ari citu ar izdarito noziedzigo
nodarfjumu saistitu apstakli, kurs $aja likuma nav paredzgts.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa apstakli, ka apsiidzeta mate /pers. C/ i athidzinajusi dalju— 500 euro — no Juridiskas palidzibas
administracijas cietuSajam /pers. B/ izmaksatajiem 2500 euro, ir novertejusi pozitivi un némusi véra, nosakot sodu, un, izmantojot savas Kriminallikuma
noteiktas tiesibas, nav atzinusi to par atbildibu nikstinosu apstakh.

Arf judikatiira pausta atzina, ka tiesai ir jamotivé, kapec ta piemero konkr€to tiesibu normu, konstat&jot un atzistot apsiidzeta atbildibu nikstinosu
vai pastiprinosu apstakli lieta, bet nav jamotive, kapec ta nepiemero Krimnallkuma 48.panta otro dalu (Augstakas tiesas 2012.gada 26.marta
léemums lieta Nv. SKK —129/2012 (13800003911)).

Turklat izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikattiras veidoSana, jo kasacijas stidziba nav noraditi argumenti par tiesbu normu interpretaciju,
kas varétu biit noziniga tiesu praksg.

Tadéjadi konstat&jarms Kriminalprocesa likuma 573.!panta otrds dalas 2.punkta noraditais pamats atteikumam ierosingt kasacijas tiesvedibu.

levérojot mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta treSo un piekto dajuun 573.! panta otras dalas 2.punktu, tiesa

nolema:
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

L&mums nav parstidzamns.

S.Kaijja A Freibergs A Uminskis
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