Lietas Nr. C20113416

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2016.gada 25.februart

Liepajas tiesa
tiesnesis Ilja Grigorjevs izskatija rakstveida procesa civillietu: /pers. B/ maza apmera prasibu pret /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]2016.gada 20.janvart /pers. B/ (turpmak — prasitaja) celusi tiesd maza apmera prasibu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetajs) par uzturlidzeklu
piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma noradis, ka bems atrodas prasttajas ikdienas apripe. Atbildétajs materialo atbalstu nesniedz

Prastaja lodz piedzt uzturlidzeklus bérna /pers. D/ uzturam minimalo uzturlidzeklu apmera.

Prasiba pamatota uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.348 ‘“Noteikumi par mnimalo uzturfidzeklu apmeéru bernam’”.

Prasiba celta Civilprocesa likuna 30.3 nodalas kartiba ka naza apmera prasiba. Prasttaja noradijusi, ka nevélas lietas izskatanu tiesas sedé (lietas
7 lapa).

[3] Atbildetajs paskaidrojumus Civilprocesa likuma 250,23 panta karfiba nav sniedzis, nav lidzis lietas izskafianu tiesas sedé.

Civilprocesa likuma 250.%5 panta pimmja dafa noteikts, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.20 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pus€m par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sagemt sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjunu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadanas datunu.

No lietas materialiem redzans, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmajai dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses
ir informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka arT pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (lietas 12., 13. lapa).

Atbildetajam pazinojuns par rakstveida procesu nosiitts ierakstita pasta stffjuma 2016.gada 9.februartuz deklar€to dzves vietu (lietas 16., 17.
lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamni tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adrese vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56.! panta otra dala noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradtto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sapenta
izzina par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti sepfitaja diena no to nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta sttfjumu, vai treSaja diena no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nostititi ar
elektroniska pasta stffjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par Skérsh dokumentu
sagensanai noraditaja adrese.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%5 panta pirmajai dajai pusém pazigots par datumu, kad lieta tiks izskafita rakstveida procesa, papildus
pieteikumi vai ligumi nav sanenti. Sados apstaklos lieta izskatanma rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] No lieta esosas dzinsanas apliecibas redzans, ka 2015.gada 10.jonja dzimis /pers. D/, personas kods /personas kods/, kuras t€vs ir atbildetajs
un mate — prasttaja (lietas 8.lapa). Ar minéto dokumentu ir pieradits, ka /pers. D/ tevs ir atbildetajs.

Civillikunma 179.panta pirmi dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz
tevu un mati fidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat.

[6] Civillkuma 179.panta piekta daja noteic, ka minimalo uzturfidzeklu apmeru, kuru be&mam nodroSinat ir pienakums katram no vecakiem
neatkarigi no vina spgjam uzturét bému un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecurmu.

Tiesa pievienojas judikatira paustajai atzinai, ka uzturfidzekli piedzenami no prasias iesniegSanas dienas tiesa, jo ar prasbas celSanas bridi
prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu uzsakusi savu ar likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju (sk. Augstakas tiesas Senata
2007.gada 29.augusta spriedumu lietd Nr.SKC-556). Lidz ar to, uzturfidzekli piedzenami no 2016.gada 20.janvara.

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 ,Noteikumi par mnimalo uzturlidzeklu apmeru bérnam” 2.punktam katra
vecaka pienakums ir katru menesi nodrosinat saviem bérniem mininélos uzturfidzeklus $ada apnera: katram bé&mam no viga piedzinsanas lidz 7 gadu
vecuma sasniegSanai — 25 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas; katram bémam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz
18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apméra no Ministru kabineta noteiktas mininlas ménesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.656 ‘Noteikumi par minimalas méneSa darba algas apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas



stundas tarifa likmes aprekinasanu” (speka no 2016.gada 1.janvara) 2.punktu minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros i 370 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesas ieskata prasitaja ir pieradijusi savu prasijumu pamatofibu. Atbildétajs iebildumus pret prasibu nav célis. Lidz ar to secinans, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

[7] Neskatoties uz to, ka prasttaja nav Iogusi izpildit tiesas spriedumu nekavejoties, tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas
dalas 1.punktam spriedums dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildans nekavejoties, nemot vera, ka uzturfidzeklu piedzma skar bérna materialas intereses,
bet saskana ar Bernu tiesibu aizsardzbas likuma 6.pantu bérna intereses ir prioritaras.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktam prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazipojumu piegddasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumi) Saja lieta kopa r 5,82 EUR, kas
piedzenami valsts ienakumos no atbildétaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktam, 35.panta pirmas dalas 3.punktam no atbildétaja piedzenama valsts nodeva
166,50 EUR [(370 EURx0,25x12)x 0,15 = 166,50 EUR].

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [..] un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpraftigai izpildei, kas nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Mingto izdevumu samaksas
dokumenti iesniedzami Liepajas tiesa.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 250.2, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat /pers.B/maza apnmera prasibu par uzturlidzeklu piedzinu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus béma /pers. D/, personas
kods /personas kods/, uzturam 25% (divdesmit piecu procentu) apmera ik meénesi no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas, sakot
no 2016.gada 20.janvara Iidz béma /pers. D/, personas kods /personas kods/, 7 (septigu) gadu vecuma sasniegSanai un 30% (trisdesmit procentu)
apmera ik menesi no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas no béma /pers. D/, personas kods /personas kods/, 7 (septinu) gadu
vecuma sasniegSanas fidz 18 (astonpadsmit) gadu vecuma sasniegsanai.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 166,50 EUR (viens simts seSdesmit sesi euro 50 centi), kas
iemaksajama: Valsts kase, reg Nr.90000050138, Konts LV55TREL1060190911200, sanéngjs Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, iemaksas
nmerkis: valsts nodeva tiesu iestade, un izdevumus par tiesas dokumentu piegadasanu 5,82 EUR (piecieuro 82 centi), kas iemaksajami: Tiesu
administracijai, Mikusalas iela 41b, Riga, Konts Nr. LV51 TREL21 904580 19000, NMR 90001672316, Saneémgjs: Valsts kase, Kods TRELLV22,
iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi civillieta C20113416, kods 21499. Kvitis par So izdevunu samaksu jaiesniedz Liepajas tiesas
kanceleja.

Noteikt, ka spriedums dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.

Noteikt atbildetajam /pers. C/ terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas
izdevumu samaksu un pieradfjunmu iesniegSanai Liepajas tiesa par minéto izdevumu samaksu.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem, var parstidzet divdesmit
dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis 1.Grigorjevs



