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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspilt 2020. gada 6. oktobrT
Kurzemes rajona tiesa:
tiesnesis L.Kiploks

ar tiesas sédes sekretari A.Séli,

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesu sézu sekretari procesualo darbibu nodro§inasanai Lieni Krtiminu,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/, atbildétajam /pers. B/, vina pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

izskatyja atklata tiesas sed€ videokonferences rezima ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesu civillietu Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu
apdro$inataju birojs” prasiba pret /pers. B/ par zaud&junmu piedzigu.

Apraksto$a dala

[112019. gada 5. aprili prastaja Biedriba ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” c€lusi Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa
prasibu vienkarSotaja procediira pret atbildetaju /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010. gada 26. aprili Riga, Matisa iela 25 notika celu satiksmes negadijuns (turpmak CSNg), ka rezultata
sadiiras transportlidzeklis JEEP GRAND CHEROKEE, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, kuru vadija atbildétajs, un transportlidzeklis SEAT
ALHAMBRA, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/. CSNg rezultata tika bojats transportlidzeklis SEAT ALHAMBRA. Uz CSNg bridi nebija
veikta zaud€jumus nodarfjusa transportiidzekla JEEP GRAND CHEROKEE 1pasnicka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana (turpmak OCTA).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 9. panta pirmo dalu (atbilstosa redakcija) Latvijas teritorija celu satiksme atlauts izmantot noteikta kartba
registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligato standartu un normativu prasibam, kuriem veikta valsts
tehniska apskate un attieciba uz kuriem ir izdarita to Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma (atbilstosa redakceija) (trpmak OCTA
likuns) 41. panta otras dalas 1. punktu prasitaja ir tiesiga iesniegt regresa prasibu pret celu satksmes negadijuma zaud€junu nodarijusa transporthidzekla
pasniecku vai - transportlidzekla lizinga gadijuma - lizinga némeju, ja tas nav apdrosinajis Tpasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla
tiesigo lietotaju.

Atbilstosi 2010. gada 5. majja LR IeM valsts policijas RRP Kartibas policijas parvaldes SAPIB lemumam notikusaja CSNg abu transportlidzekiu
vaditaju sniegtas liecibas ir pretrurigas, sniegtie paskaidrojumi un transportlidzekju bojajumi nedod objektvu prieksstatu par CSNg izraisBanas
mehanismu.

Pamatojoties uz OCTA likuma 51. panta pirmas dalas 1. punktu un atbilstosi OCTA likuma 26. pantam un 31. panta sepfitajai un devitajai dalai,
prasitaja 2010. gada 15. jtlija piegeéma Enmumu Nr. 0894/T-501/2010 un no Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas garantijas fonda (turpmak Garantjjas fonds) izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 92,86 euro apmera (jeb 50% no kopgjas aprekinatas
apdro$inasanas atlidzibas summas) “BALTIJAS APDROSINASANAS NAMS” AAS, kura savukart atlidzingja bojata transportlidzekla SEAT
ALHAMBRA 1pasnickam zaudéjumus sakara ar transportlidzekla bojajumiem.

Mingtos maksajumus apliecina 2010. gada 29. jinija maksajuma uzdevums Nr. 7132 un 2010. gada 16. jtlija maksajuma uzdevums Nr. 1116.

OCTA likuma 51. panta tre$as dalas 1. punkts noteic, ka no Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu apdrosinasanas athidziba izmaksajama no Garantijas fonda.

Prastajai ir raduSies papildus zauddjumi 137,73 ewro apméra sakara ar “BALTIJAS APDROSINASANAS NAMS” AAS veikto
apdro$inasanas atlidzibu lietas administréSanu (pieteikuma pienemsSana, klienta apkalposana, apdrosinasanas atlidzibas izmaksas veikSanai nepiecieSamo
dokumentu sagatavoSana, izprasiana un to apkoposana apdroSinasanas atlidzibu lietd). Lietas administréSanas izdevumu izmaksas un aprékinasanas
kartiba i atrunata starp prastaju un apdroSinasanas akciju sabiedribam 2005. gada 28. februarinoslegtaja liguma par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu
lietu administreSsana TAB/SAD- 1. Minéto maksajumu apliecina 2010. gada 12. augusta r€kins Nr. 10-050544 un 2010. gada 18. augusta maksajuma
uzdevums Nr. 1260.

Prastaja uz atbildetaja deklaretas dzvesvietas adresi vairakkart nostffja pretenzijas pieteikumus par zaudgjunu atlidzinaSanu un atbildetajs versas
ar iesniegumu pie prasiajas, celot iebildumus prasibai. PEdgjo pretenziju prasitaja nostfijusi 2018. gada 30. julija un2018. gada 26. septembrT
pirmstiesas bridindjumu par zaud&jumu atlidzingSanu. Péc minéto pretenziju nositanas prasitaja nav sanémusi labpratigu zaud&jumu atlidzinasanu. Sados
apstaklos prastaja pienema lemumu par prasibas celSanu tiesa zaudejumu piedzinai no atbildetaja.

Prasttaja lidz piedzt no atbildétaja zaudejunus 230,39 euro, valsts nodeva 70 euro un ar lietas izskatSanu saistttos izdevanmus 3,30 euro, kopa
303,89 euro. Lidz noteikt prastajas tiesibas sapent likumiskos 6% gada no zaud&jumu summas fidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (atbilstosa redakcija) 3., 18.,
26. pantu, 31. panta septto un devito dalu, 41. panta otras dalas 1. punktu, 43. pantu, 44. panta otras dalas 2. un 8. punktu, 51. panta pirmas dalas
1.punktu, tresas dalas 1. punktu un septito dalu, Civillikuma 1779. pantu, Celu satiksmes likuma (atbilstosa redakeija) 9. panta pirmo dalu.

[2]12019. gada 26. augusta Rigas Latgales priekspilsetas tiesa sagemti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi (lietas 69.-69.-72. lapa), kuros
noradis, ka prasibu neatzist.

Noradis, ka 2010. gada 26. april atbildetajs kopa ar savu biznesa partneri /pers. D/ atradies transportlidzekli JEEP GRAND CHEROKEE, kas
bija novietots staveSanai Rigd, Matisa iela pie nama Nr. 25. Pienacis virietis, kas pazinojis, ka atbildetajs sasitis viga transportlidzekli SEAT
ALHAMBRA, bojajot atdurstieni. Atbildétajs paskaidrojis, ka tas ir parpratuns, jo masina nav braukusi un nekadas sadursmes nav bijis. Atbraukusi
Valsts policijas darbinieki, apskatijusi abus transportlidzeklus un pienémusi paskaidrojumus no abu transportlidzeklu vaditajiem un aculiecinicka /pers. D/,
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ka ari veikudi fotoumnemumus. Negiistot nekadu priecksstatu par sadursmes izraisBanas mehanismu un iemesliem, pienémusi Bnumu  neuzsakt
administrativo lietvedibu un devusies prom

Saskana ar OCTA likuma 41. panta otras dalas 1. punktu prasitaja regresa prasibu var iesniegt pret to transportlidzekla tiesigo lietotaju vai
transportlidzekla pasnieku, vai transportlidzekla registracijas apliecba noradito transportiidzekla turétaju, kur§ ir nodarfjis zaud&jumus, ti, vainigs
CSNg izraisana.

Prastbas pieteikumam neesot pievienoti pieradijum, kas apstiprinatu, ka tiesi atbildetajs ka transportlidzekla JEEP GRAND CHEROKEE tiesigais
lietotajs butu vainigs CSNg izraisiSand un zaudejumu nodariSana, ka 2010. gada 26. aprili Riga, Mafisa iela 25 notikusaja CSNg tieSi transportlidzeklis
JEEP GRAND CHEROKEE biitu kvalificgjans ka zaud€jumu nodarjjusais transportlidzekis.

Atbildetajs uzskata, ka prasiba tiesiski nav pamatota. Pret atbildétaju nevar celt regresa prasibu uz OCTA likuma 41. panta otras dalas 1 punkta
pamata, jo, ka noskaidrots, nebija CSNg notikuma vai taja nebija admmnistrativa parkapuma sastava, tai skaita nav pilnigi nekadas atbildétaja vainas ne
CSNg izraisSana, ne zaudgjumu nodarisana.

Noradts, ka velas, lai notiktu uzklausiana tiesas sede.

[3]12019. gada 3. oktobr1 Rigas Latgales priekspilsétas tiesa sanemnta prastajas atsauksme (lietas 81.-82. lapa).

Noradts, ka saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto LR TeM Valsts policijas RRP Kartibas policijas parvaldes SAPIB lemumu notkusaja
CSNg abu transportlidzek]u vaditaju sniegtas liecibas ir pretrunigas, sniegtie paskaidrojumi un transportlidzeklu bojajumi nedod objektvu prieksstatu par
CSNg izrais8anas mehanisn, tadejadi administrativa parkapuma ietvaros tika pienemts lenuums atteikt uzsakt administrativo lietvedibu. No mingta izriet,
ka ir noticis CSNg, ir nodartti zaud&jumi, ir konstatetas CSNg iesaistitas personas un transportlidzekli, tacu CSNg dalibnicku pretruriigo liecibu de] nav
iesp&jans noskaidrot personu, kura biitu sodama administrativo tiesibu ietvaros.

Saskana ar OCTA likuma 31. panta septito dalu, ja ir zinamas CSNg iesaistitas personas, bet to pretrunigo liecibu dél] nav iesp&jans noteikt So
personu atbildibas pakapi, tad, zaudgjumus atlidzinot, pienem, ka atbildibas pakape CSNg iesaistitajam personam ir vienada.

Atbilstosi OCTA likuma 31. panta pimmajai dalai apdrosinataji, kas ir apdrosinajusi CSNg iesaistto transportlidzeklu pasnicku civiltiesisko
atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nemot véra CSNg apstaklus un pamatojoties 1z Valsts policijas sastadtajiem dokumentiem un
pienemtajiem lemumiem, zverte un nosaka katras CSNg iesaistitas personas atbildibu par nodarttajiem zaudéjumiem

Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-546/2007 noradijis
“[..] Valsts policijas sastaditais dokuments un lémums nevar tikt atzits par vienigo pamatu celu satiksmes negadijuné iesaistto personu atbildibas
noteik3anai. Likumdevgjs ir pieskiris apdrosinatajam tiesibu katra konkrétaja gadijuma izvertét celu satiksmes negadijuma apstaklus. St tiesibu normas
nosacijumu izpéte kopsakariba ar noradia likuma 31. panta sesto dalu, kura noradits, ja celu satiksmes negadijunu izraisjjusi viena persona, bet par
zaud&jumu nodarBanu vai to apnéra palielinasanu ir atbildigas ari citas celu satiksmes negadijumi iesaisttas personas, zaudgjumus atlidzina, nemot véra
celu satiksmes negadijuni iesaistito personu atbildibas pakapi, layj secindt, ka apdro$inatajs, lemjot par apdro§inasanas atlidzbas izmaksu, nav saisfits
tikai ar pienemto lEmunmu administrativa parkapuma lieta.”

No mnéta ir secinans, ka konkrétaja gadjuma CSNg iesaistto dalibnieku pretrunigo liecibu de] nav iespgjams noteikt So personu atbildibas
pakapi, fidz ar to ir piemerojams OCTA likuma 31. panta septitas dalas reguléjums un noteikts, ka atbildibas pakape CSNg iesaistitajam personam ir
vienada jeb 50%.

Prastaja uzskata atbildetaja paskaidrojumos izteiktos iebildunmus par nepamatotiem un noraidamiem

[4]2019. gada 19. decembrisaskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo dalu civillieta sanemta izskatanai Kurzemes rajona tiesa un
nozimeta izskatSanai mutvardu procesa (lietas 88., 92. lapa).

[5] Prastajas parstave tiesas s€de prasibu uzturja pilniba, lidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis prasibu neatzina, idza prasibu noraid.

Noklausoties prasttajas parstaves un atbildétaja paskaidrojunus tiesas s€de, parbaudiusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Motivu dala

[6] Sauszemes transportlidzekiu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka
transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud€junm nodarjusa transportlidzekla pasnieku
vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga neénju, ja tas nav apdrosingjis Tpasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo
lietotaju.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 51. panta tre§as dalas 1. punkts noteic, ka no
Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar $o likunu
Transportlidzek]u apdrosnataju birojs pienem lemumu par apdrosinasanas atlfidzibu, un izdevumus, kas radusies, atglistot no Garantijas fonda izmaksatas
apdro$inasanas atlidzibas regresa kartiba.

Nav strida par to, ka prasitaja 2010. gada 16. jilija samaksajis “BALTIJAS APDROSINASANAS NAMS” AAS 65,26 latus apdroginasanas
atlidzibu par transportlidzeklim SEAT ALHAMBRA nodarttajiem bojajumiem (lietas 34. lapa). Strids ir par to, vai regresa prasiba pret /pers. B/ ir
pamatota.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildetajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.

Civilprocesa likuma 10. pants noteic, ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, pusem dodot paskaidrojumus,
iesniedzot pieradfjumus, tiesai adresgtus pieteikunmus [..].

Prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka tiesi atbildetajs ka transportiidzekla JEEP GRAND CHEROKEE
tiesigais lietotajs bitu vairiigs CSNg izraisBana un zaud&jumu nodariSand. Prasibas pieteikumam ir pievienota LR IeM Valsts policijas RRP Kartibas
policijas parvaldes Satksmes administrativo parkapumu izskafSanas biroja 2010. gada 5. maija vestule Nr. 20/10/5/2-18986 ,Par informacijas
sniegsanu”, kura noradts, ka pec 2010. gada 26. aprla CSNg Riga, Matisa iela pie nama Nr. 25 piegents lenmuns atteikt uzsakt administrativo
lietvedibu, pamatojoties vz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239. panta I punktu t.i, nav bijis notikuma vai tajd nav administratva
parkapuma sastava un noskaidrot vainigo nav iesp&jams (lietas 15.lapa).

Sados apstaklos nav guvis apstiprinajumu prasibas pieteikuni noradtais apgalvojums, ka 2010. gada 26. aprili Riga, Matisa iela 25 notikuSaja
CSNg no diviem transportlidzekliem tiesi transportiidzeklis JEEP GRAND CHEROKEE biitu kvalificgjans ka viens no zaud€junm nodarfjusais
transportlidzeklis.

Tiesa pilriba pievienojas atbildetaja uzskatam, ka prasiba tiesiski nav pamatota. Pret atbildetaju nevar celt regresa prasibu uz OCTA likuma 41.
panta otras dalas L. punkta pamata, jo, ka noskaidrots, nebija CSNg notikuma vai taja nebija administrativa parkapuma sastava, tai skaitd nav pieradita
atbildetaja vaina ne CSNg izraisBana, ne zaud&junmu nodariana.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu ikvienam ir pienakus atlidzinat zaudejumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Tatad, persona



ir mantiski atbildiga, ja vinas riciba izraisfjusi negativas sekas.

Zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vamojamibas viedokla; 2) zaud&jumu esamniba; 3) cloniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu (K. Torgans. saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 209. lpp).

No lietai pievienotajiem materialiem var secinat tikai to, ka atbildétajam piederosais transportlidzeklis JEEP GRAND CHEROKEE 2010. gada
26. aprilipkkst. 14:53 atradas pie nama Nr.25 Mafisa iela, Riga. Nav neviena pieradijuma apgalvojumam, ka transportlidzeklis JEEP GRAND
CHEROKEE bijis kustiba un nodarjis bojajunmus transportlidzeklim SEAT ALHAMBRA.

Ka kludainu tiesa uzskata prasitajas atsauci uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 31. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-546/2007. Tiesa uzskata, ka prasitaja nav izpratusi Sendta nolémumu kopumé un megina izmantot savas interes€s vienu no
konteksta atrautu tezi, ka apdroSinatajs, lemjot par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, nav saistits tikai ar piegemto lEmumu administrativa parkapuma
lieta. Konkrétaja gadjuma piegents lEnmuns atteikt uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu. Protans, ka likumdevejs ir pieskiris apdrosinatajam
tiesibu katra konkrétaja gadjuma izvertet CSNg apstaklus, tacu tiesas ieskata prastaja nepamatoti plasi tulko savas tiesibas, atsaucoties uz Senata
spriedumu. Gadfjuma, kad nav vispar nekadu pieradjumu par dalibu CSNg, nav pamata atzt, ka atbildetaja atbildibas pakape ir 50% apmera no
zaud&jumu un ar to saistito izdevunu atlidzbas.

Tiesa celto regresa prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, Iidz ar to noraidams ir ar liguns par lietas administréSanas un tiesas zdevunu
piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 93., 97., 187., 193. pantu, Civillikuma 1775., 1779. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit Biedribas ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” (registracijas Nr. 40008084453) prasibu pret /pers. B/ (personas kods
/personas kods/) par zaud&jumu piedzinu.

Spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas studzbu iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.

Tiesnesis 1. Kiploks



