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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 15.junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Ekonomikas ministrijas parstavei |.B. un tresas personas G.B. parstavei S.T.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Partner Motors” pieteikumu par
Ekonomikas ministrijas 2007.gada 8.janvara [émuma Nr.6100-07-230 atcelSanu,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Partner Motors™ apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) 2006.gada
28.augusta, pamatojoties uz G.B. iesniegumu par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Partner Motors” autosalona iegadatu liguma noteikumiem neatbilstoSu
automasinu Subaru Legacy, pienéma l€émumu Nr.9-pt (turpmak — sakotn&jais
lémums), ar kuru nolemts uzlikt par pienakumu SIA ,,Partner Motors” atlidzinat
G.B. izdevumus par preces un pakalpojuma neatbilstibas novérSanu Ls 1231,58
apméra un noraidit G.B. prasibu uzlikt par pienakumu SIA ,Partner Motors”
atmaksat tieSos ekspertizes izdevumus Ls 188,80 apmera.

SIA ,,Partner Motors” sakotngjo 1émumu dala par pienakuma uzlikSanu
atlidzinat treSajai personai izdevumus par preces un pakalpojuma neatbilstibas
noveérSanu Ls 1231,58 apmera apstridéja Ekonomikas ministrija.

Ekonomikas ministrija ar 2007.gada 8.janvara lémumu Nr.6100-07-230
,,Par SIA , Partner Motors” 2006.gada 26.septembra iesniegumu ,,Par Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra 2006.gada 28. augusta lémuma Nr.9-pt pirmas dalas
atcelSanu™ (turpmak — Lémums) noléma atstat negrozitu PTAC 2006.gada
28.augusta [emuma Nr.9-pt pirmo dalu.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 8.februari sanemts SIA
,Partner Motors” pieteikums par Ekonomikas ministrijas 2007.gada 8.janvara
lémuma Nr.6100-07-230 atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[2.1] G.B. savu prasijumu par automaSinas apmainu pamato ar eksperta
A.H. atzinuma Nr.548 secinajumiem. Ekspertize veikta apSaubami, tendenciozi,



bez pieteicgjas klatbiitnes, ka ari ekspertizes laika netika nemti véra ne
dokumenti, ne sertifikati. Lidz ar to nav tiesiska pamata atzit eksperta atzinumu
par pieteic€jai saistosu.

[2.2] G.B. mingtie apgalvojumi ir absurdi, jo visi v&jstikli, kurus
pieteic€ja uzstada Subaru automasinam ir sertific€ti Eiropas Savieniba un ir tikai
originalas rezerves dalas. Katrai automasinas markai un modelim ir iesp&jams
ielikt tikai to vgjstiklu, kas paredzgts attiecigai markai un modelim. Neoriginalu
Subaru vgjstiklu nevar uzstadit ne teorétiski, ne art praktiski.

[2.3] Remontdarbi, kas veikti SIA ,,Genesis — Auto” Ls 1231,58 apmeéra,
uzskatami par G.B. personigajiem izdevumiem par v&jstikla nomainu.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Ekonomikas
ministrija (turpmak ari — atbildétaja) norada, ka pieteikumu neatzist un ka
pieteic€ja nebija rikojusies saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.154
,Kartiba, kada piesakams paterétaja prasijums par liguma noteikumiem
neatbilstoSu preci vai pakalpojumu un organiz§jama preces vai pakalpojuma
ckspertize” (turpmak — Noteikumi Nr.154), lidz ar to G.B. patstavigi pieteica
ekspertizi, kuras atzinuma noradits, ka priekS¢jais stikls ir nekvalitativa
kontrafakta produkcija, kas neatbilst speka esoSiem standartiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.septembra
spriedumu noraidits SIA , Partner Motors” pieteikums par Lémuma atcelSanu.
Tiesas spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem motiviem.

[4.1] Lieta ir strids, vai atbildétaja pamatoti uzlika pienakumu
pieteicgjai atlidzinat treSajai personai G.B. izdevumus par preces un
pakalpojuma neatbilstibas noverSanu Ls 1231,58 apmeéra.

[4.2] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem
konstatéjams, ka pieteic€ja nepiekrit tam, ka tresSas personas automasinai Subaru
Legacy vgjstikla nomaina ir veikta nepienaciga kvalitaté un ar1 péc ekspertizes
slédziena sanemSanas 2005.gada 3.oktobrT pieteic€ja nav noversusi konstatétos
trikumus min&tajai Subaru automasinai.

[4.3] Ar spéka stajusos tiesas spriedumu lieta Nr.A42343106 Latvijas
Neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta 2005.gada 30.septembra atzinums
Nr.548 ir atzits par pielaujamu un pareizu.

[4.4] Tiesa secinaja, ka treSajai personai atbilstosi Noteikumu Nr.154
27.punkta normam bija tiesibas patstavigi pieteikt ekspertizi un tre$a persona
bija informgjusi pieteic€ju par So faktu.

[4.5] Tiesa atzina, ka Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta
A.H. 2005.gada 30.septembra atzinums Nr.548, ar kuru tika atzits, ka G.B.
automobila Subaru Legacy, Sasijas Nr./Sasijas numurs/, prieks€jais stikls ir
nekvalitativa kontrafakta produkcija, kas neatbilst speka esoSajiem standartiem,
ir pareizs un veikts atbilsto$i procesualajiem noteikumiem. G.B., pamatojoties
uz minéto ekspertizes atzinumu, ir tiesibas prasit no pieteic€jas izdevumu



atlidzinasanu par veiktajiem pasakumiem, lai noveérstu preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem.

[4.6] PieteicEjas parstavis 2008.gada 28.novembra tiesas scde
apliecinaja, ka piekrit 2005.gada 5.decembra Latvijas Neatkarigo ekspertu
asociacijas eksperta atzinumam Nr.703, kura tika pateikts, ka paklaja seguma
parravums vaditaja vieta radies nekvalitativas montazas rezultata, viens no
c€loniem var bit paklaja seguma neatbilstosi geometriskie izméri, kas radusies
razoSanas tehnologiska procesa neievéroSanas d¢]. Tadejadi G.B., pamatojoties
uz minéto ekspertizes atzinumu, ir tiesibas prasit no pieteic§jas izdevumu
atlidzinaSanu par veiktajiem pasakumiem, lai novérstu preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem.

[4.7] Lémuma noradita naudas summa, kuru pieteicgjai jaatlidzina G.B.
par preces un pakalpojuma neatbilstibas noverSanu, atbilst SIA ,,Genesis-Auto”
rékina noraditajai summai par automasinas Subaru Legacy véjstikla nomainu un
gridas seguma nomainu.

[4.8] Lieta konstatétais liecina, ka pastav visi priekSnoteikumi, kas dod
G.B. tiesibas sanemt no pieteicjas atlidzinajumu par izdevumiem Ls 1231,58
apmera, kas bija radusies, novérsSot preces un pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem. Tadgjadi Lemums ir uzskatams par tiesisku un pamatotu, bet
pieteitkums noraidams.

[5] SIA ,Partner Motors” iesniedza apelacijas sitidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.septembra spriedumu, kura lidza
atcelt Administrativas rajona tiesas spriedumu. Spriedumu uzskata par
nepamatotu un atcelamu talak noradito iemeslu del.

[5.1] Uz SIA ,Partner Motors” 2005.gada 7.septembri organiz&tu
ekspertizi, par ko tika informéta, G.B. neieradas, tapec ekspertizi veica
identiskam stiklam no noliktavas. Min€to par rezerves dalas kvalitati apstiprina
RTU Autotransporta institita eksperta 2005.gada 12.septembra sledziens
Nr.100E. Ekspertize veikta saskana ar atbilstibas sertifikatu, pielikumu pie ta un
homologacijas dokumenta Nr.ZBR/FG kopiju, kurus atsiitija distributori no
SUBARU EUROPE N.V./S.A., Hermesstaat 6C, 1930 Nossegem-Zaventem,
Belgium.

[5.2] Slédziena minéts, ka automasinai Subaru Legacy AWD 4D Sedan
2.0 AT 2004.gada izlaidums, uzliktais stikls ir originala rezerves dala, kuras
piegadatajfirma ir SIA ,,Partner Motors” distributors firma International Motors
(Nordic) Ab un kas ir paredzeta 2004.gada automasinas modelim Subaru Legacy.

[5.3] Eksperta A.H. atzinuma Nr.548 secinajumi veikti apSaubami,
tendenciozi, bez SIA ,,Partner Motors” klatbiitnes, nenemot vera ne dokumentus,
ne sertifikatus, neinformgjot SIA ,,Partner Motors”, tadé]l nav tiesiska pamata
atzit So eksperta atzinumu par saistoSu. SIA ,,Partner Motors” parstavis tikas ar
ekspertu A.H. un iesniedza visus nepieciesamos dokumentus, lai objektivi veiktu
ekspertizi, tacu eksperts to nenéma vera.



[5.4] Visi vgjstikli, kurus uzstada Subaru automasinam SIA ,Partner
Motors™ ir tikai originalas rezerves dalas, un neoriginalu Subaru v&jstiklu nevar
uzstadit ne teoretiski, ne praktiski.

[5.5] Atbildétajs nepamatoti ignoréja RTU Autotransporta institlita
eksperta J.V. 2005.gada 12.septembra slédzienu, kas apstiprina atbildétaja
poziciju.

[5.6] Ja ir pamats uzskatit, ka automasinai ir uzstadits originalais v&jstikls,
tas nevar but ar tadiem defektiem, kadi noraditi A.H. atzinuma Nr.548. A.H.
neveica salidzinajumu vgjstiklam no G.B. automasinas ar originalu vgjstiklu, kas
atrodas SIA ,Partner Motors” autoservisa noliktava. Tehnologiski A.H.
ekspertize veikta nepareizi un ekspertizes secinajumi ir apSaubami.

[5.7] Visi vgjstikli, kurus uzstada Subaru automasinam SIA ,Partner
Motors” ir sertificéti Eiropas Savieniba, un ir originalas, kvalitativas rezerves
dalas ar atbilstibas sertifikatiem.

[6] Ekonomikas ministrija iesniedza paskaidrojumus par pieteicgja
apelacijas stdzibu, kuros ludza apelacijas stidzibu noraidit, turpmak min&to
apsveérumu degl.

AH. atzinums Nr.548 un J.V. slédziens Nr.100E tika veértéti
administrativas lietas Nr.A42343106 ietvaros tris tiesu instanc€s, Kur Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 11.junija sprieduma
lieta Nr.SKA-191/2009 analiz€ja pieteic€jas iesniegto eksperta atzinumu, bet
nepievienojas taja izteiktajiem secinagjumiem. Atzinums tika veikts atbilstoSi
Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumiem Nr.154, savukart slédziens
tika veikts stiklam, kas atradas SIA ,,Partner Motors” noliktava, nevis stiklam,
kas uzstadits G.B. automasinai.

[7] Tiesas séd¢ atbildétaja parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Tresas personas parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Pieteic€jas parstavis uz tiesas sédi neieradas. Pieteic€jai par lietas
izskatiSanas laiku un vietu ir pazinots. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka
lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€jas parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un ka pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2009.gada
30.septembra sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
un tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku
argumentu izklastu nenoradot.



[10] Nemot véra, ka apelacijas stidziba pieteic€ja norada tadus pasSus
argumentus, kadi min€ti pieteikuma, un pirmas instances tiesas sprieduma ir
sniegta So argumentu motivacija, Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada
apelacijas siidziba min€to argumentu motivaciju.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Partner Motors™ pieteikumu
par Ekonomikas ministrijas 2007.gada 8.janvara lémuma Nr.6100-07-230
atcelSanu.

Spriedumu var parstidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

E.Purins



