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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties stidzibas iesniedz&ja A.B. pilnvarotajai parstavei |.D. un Latvijas Republikas pusé
picaicinatas iestades — Valsts policijas Césu rajona policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei
M.S.,

2011.gada 16.marta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas sédé izskatija
administrativa parkapuma lietu (protokola Nr. PA606278) par A.B. (/personas kods/) saukSanu
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta
astonpadsmitas dalas un 149.* panta etrpadsmitas dalas.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 24.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemta pie administrativas
atbildibas sauktas personas A.B. (turpmak — Sudzibas iesniedzgjs) studziba par Valsts policijas
Cesu rajona policijas parvaldes (turpmak — Policija) priekSniecka 2009.gada 21.augusta lémuma
Nr.040/PA606278/1 (turpmak — Lémums) atcel$anu, ar kuru atstats negrozits Policijas Kartibas
policijas biroja (turpmak — Birojs) prieks$nieka 2009.gada 11.janija lémums Nr.040/PA606278
par Sudzibas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 1498 panta astonpadsmitas dalas un 149.* panta
Cetrpadsmitas dalas.

[2] No administrativas lietas materialiem izriet, ka:

[2.1] 2009.gada 13.marta, plkst. 9.17, Policijas Biroja 3.nodalas inspektors I.P. (turpmak
— Inspektors) Ce€su rajona, Augsligatne, sastadija Stdzibas iesniedz€am administrativa
parkapuma protokolu Nr. PA606278 (turpmak ari — Protokols) par Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 (prot. Nr.39., 33.§) ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ar — CSN)
114.punkta prasibu neieveéroSanu.

Ar Protokolu ir konstatéts, ka Stidzibas iesniedz&js 2009.gada 13.marta, plkst. 9.13 vadija
transporta lidzekli VOLVO XC90, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, Césu rajona
Ligatnes pagasta ,,Augsligatne” pa celu Drabiesi — Ligatnes papirfabrika — Augsligatne 25.km,
virziena no cela Riga — Veclaicene uz DrabieSu pusi ar atrumu 105 km/h pie atlauta braukSanas
atruma 50 km/h.

Atrums fikséts ar atruma mérisanas ierici ,,STALKER DUAL” Nr.095176. Nemot véra
pielaujamo mérfjuma klidu + 3 km/h, iespgjamais minimalais braukSanas atrums sastada 102
km/h.

[2.2] Policijas Biroja prieksnieks 2009.gada 11.junija izskatija administrativa parkapuma
lietu un pienema lémumu Nr.040/PA606278 (turpmak arm — Sakotn&jais lémums) par min&to
parkapumu saukt Sidzibas iesniedz&ju pie administrativas atbildibas péc LAPK 1492 panta
astonpadsmitas dalas un 149.% panta Eetrpadsmitas dalas, piemérojot naudas sodu Ls 100 apméra.
lémuma apstridésanu.

Iesnieguma Siidzibas iesniedz€js norada, ka brauca pa celu DrabieSi — Ligatnes
papirfabrika — Augsligatne virziena no Ligatnes uz Augsligatni. Pie pagrieziena uz ,,Namejkrogu”
bija novietota zime — balsts taisnstlris — piebraucot tuvak, Stidzibas iesniedzgjs saprata, ka ta



nebija celazime, lidz ar to Sudzibas iesniedz€jam neradas Saubas, ka vin$ brauc neapdzivotaja
vieta. Péc krustojuma minéto cela zimju darbiba beidzas un Stidzibas iesniedzgjs nogriezas pa
kreisi, kur bija uzstadita zime ,,Dzivojama zona”. Siidzibas iesniedz&js braukSanas atrumu
samazinaja.

Braucot atpaka], Stuidzibas iesniedz&js palielinaja braukSanas atrumu, jo atcergjas, ka
minétaja cela netika uzstaditas atrumu ierobezojosas zimes, bet Siidzibas iesniedz&ju apturgja
Policijas darbinieki.

[2.4] lIzskatot Sudzibas iesniedzgja apstridéSanas iesniegumu, Policijas prieksnieks
2009.gada 21.augusta pienéma lemumu Nr.040/PA606278/1, ar kuru atstats negrozits Sakotngjais
lemums par Stdzibas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.2 panta
astonpadsmitas dalas un 149.4 panta Cetrpadsmitas dalas.

[3] Parstidzétais Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:

[3.1] Ar Protokolu Studzibas iesniedz€js iepazinies un par izdarito parkapumu Protokola
izdarija atzimi, ka protokolam nepiekrit. Stidzibas iesniedzgjs nesniedza nekadus paskaidrojumus
inspektoriem uz vietas. Sudzibas iesniedz&jam tika izskaidrotas personas, kuru sauc pie
administrativas atbildibas tiesibas un pienakumi, ko vins$ apstiprinaja ar savu parakstu.

[3.2] Sudzibas iesniedz&ja paskaidrojumos ir novE€rojamas pretrunas, jo sakotngji
Stdzibas iesniedzgjs norada, ka cela zZime vispar bija demontéta un tas nebija, ka cela zimi
demont€ja cela dienests vai vispar aizmirsa to uzstadit, savukart Siidzibas iesniedzgjs
apstridésanas iesnieguma uz cela zimes neesamibu nenorada, bet norada par to, ka stav balts
taisnstiris, kuru neuzskatija par cela zimi, tapec neradas Saubas par braukSanu neapdzivota vieta.

[3.3] Sudzibas iesniedz&ja apgalvojums tam, ka, braucot pa celu no Ligatnes uz
Augsligatni nav redzgjis cela zZimi Nr.518, jo ta bija demontgta, vai bojata, ir apSaubams.

Ligatnes novada domes izzina ir redzams, ka 2009.gada 16.marta, veicot Ligatnes pagasta
apsekoSanu, netika atklati nekadi cela zimju bojajumi.

No mingtas izzinas izriet, ka 2009.gada 13.marta uz cela Drabesi - Ligatnes papirfabrika -
Augsligatne, braucot virziena no DrabeSiem uz Augsligatnes pusi, un iebraucot apdzivota vieta
»Augsligatne”, cela zime Nr. 518 ,,Apdzivotas vietas sakums” (turpmak - cela zime Nr. 518) bija
uzstadita noteikta vieta un netika konstatéti nekadi bojajumi.

[3.4] Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir pielavusi nepilnibas vai kladas dokumentu
sastadiSana, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi (Skat. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra spriedumu lieta A413-05/5(17.1) punktu).

Izvertgjot kopuma visus administrativas lietas materialus tika konstatéts, ka nav pamata
apSaubit Policijas darbinieku profesionalas iemanas. Lai gan Policijas darbinieku sastaditie
dokumenti (ar1 protokoli un zinojumi) nav pasi par sevi uzskatami par absoliiti ticamiem un
neapstridamiem, tomér policijas darbinieku sastaditiem dokumentiem par notikumiem, kas
risindjusies pildot savus dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape.

[4] Uzskatot Policijas pienemto Lémumu par nepamatotu, Stdzibas iesniedzgjs iesniedza
sidzibu Administrativaja rajona tiesa. Siuidziba pamatota ar S$adiem argumentiem un
apsveérumiem:

[4.1] Sudzibas iesniedzgjs norada, ka nesaskata pretrunas savos paskaidrojumos Policijai.
Informaciju par to, ka cela zime Nr. 518 jau Cetrus ménesus ir aizkrasota Siidzibas iesniedzgjs
zime tika demontgta.

Policijai bija nepiecieSams nemt véra to, ka Siidzibas iesniedz&ja marSruta cela zZime Nr.
518 nav bijusi. Lidz ar to nav nozimes Suidzibas iesniedz€ja mingjumiem kapec minéta cela zime
nebija redzama.

[4.2] Nav saprotams Policijas arguments, ka 2009.gada 13.marta uz Sporta ielas nav bijusi
uzstadita cela zime Nr. 518. Stidzibas iesniedzgjs pats parliecindjas par minétas zimes esamibu
daba.

[4.3] Nevar piekrist Policijas apgalvojumam, ka 2009.gada 13.marta uz cela Drabesi —
Ligatnes papirfabrika — Augsligatne, virziena no DrabeSiem uz AugSligatni cela 518.cela zime
bija uzstadita, jo ta noradits Ligatnes novada domes izzina.
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Cela zimju apsekoSanu veic Valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas Valsts celi”, tacu Policija
nav iesniegusi minétas iestades izzinu, kas apliecinatu, ka laika posma no 2009.gada 13.marta
11dz 2009.gada 6.junijam stridigaja cela posma biitu uzstadita cela zime Nr.518.

Nav ari ticams Policijas apgalvojums, ka policijas inspektori pirms parbaudes sakSanas
parliecinajusies par 518.cela zimes esamibu stridus cela posma. Policija nav paskaidrojusi, kadél
Policijas inspektoru sastaditajiem dokumentiem pieSkirama augsta ticamibas pakape, ja tos
neapstiprina citi lieta eso$ie pieradijumi. Tapat Policija nav paskaidrojusi, kadél butu janem véra
Policijas inspektoru vienpusgjais paskaidrojums, ja lieta iesniegti otras puses pieradijumi, kuri
actimredzami apstrid min€to apgalvojumu.

[5] 2009.gada 26.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemti Policijas nosititie
paskaidrojumi (reg.Nr.4774/K), kuros Policija uztur LEmuma min&tos argumentus.

[6] Tiesas sedé Sudzibas iesniedz€ja parstave uzturja prasijumu, pamatojoties uz siidziba
minétajiem argumentiem.

Tiesas séd€ Policijas parstave siidzibu neatzina, pamatojoties uz L€muma noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties Stidzibas iesniedz&ja parstaves un
Policijas parstaves paskaidrojumus, atzist, ka stidziba ir apmierinama dalgji.

[8] LAPK 237. panta ir noraditi lictvedibas administrativo parkapumu lietas uzdevumi.
Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlemt stingri saskana ar likuma noteiktajam
normam, proti, no $1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo
parkapumu lietas stingri ieverot gan likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri
vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam. Lidz ar to arT tiesai ir pienakums izvertet,
vai administrativa parkapuma lietvediba ir iev@rotas materialas un procesualas tiesibu normas,
kuras noteic LAPK un citi normativie akti.

[9] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu
LAPK izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabit prettiesiskai. Savukart, lai personas ricibu atzitu
par prettiesisku, ir jakonstate, ka persona ir parkapusi tiesibu normas, par kuru parkapumu ir
paredz€ta administrativa atbildiba saskana ar LAPK.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to tiesa atzist, ka
administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét administrativa parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam
pazimém iztrikst, atzistams, ka nodarfjjuma nav administrativa parkapuma sastava.

[10] Sudzibas iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.% panta
astonpadsmitas dalas un 149.4 panta Cetrpadsmitas dalas. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai
iestade ir pareizi konstat&jusi administrativa parkapuma sastavu.

LAPK 1492 panta astonpadsmitaja dala ir noteikts, ka par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu no 51 kilometra stunda Iidz 60 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5
tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518. cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar
528. cela zimi ,,Dzivojama zona”, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt lidz
simt piecdesmit latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim ménesiem.

Savukart LAPK 149.* panta Cetrpadsmitaja dala ir noteikts, ka par citu Saja kodeksa
neminétu celu satiksmes noteikumu parkapSanu — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecu latu apmeéra.

[11] Attieciba par LAPK 149.% panta &etrpadsmitas dalas parkapumu tiesa konstatg, ka ar
Protokolu nav konstatéts LAPK 149.* panta Cetrpadsmitas dalas parkapums, proti, ir konstatéts
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vienigi tas, ka Stidzibas iesniedz€js 2009.gada 13.marta, plkst. 9.13 ir parkapis atlauto braukSanas
atrumu, proti, ir izdarijis parkapumu, par kuru ir paredz&ta administrativa atbildiba pec LAPK
1492 panta astonpadsmitas dalas. Tas, ka Stidzibas iesniedz€js ir parkapis LAPK 149.° panta
Cetrpadsmito dalu paradas Sakotngja 1émuma, turklat §1 [émuma konstat€josa dala nav nav dots
pamatojums, ka ir izpaudies Sis parkapums un kadu tieSi CSN neminétu parkapumu ir izdarijis
Stidzibas iesniedzgjs. Tadgjadi tiesa secina, ka Suidzibas iesniedz&js nepamatoti ir saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.° panta Cetrpadsmitas dalas parkapumu.

Ta ka ar galigo Lémumu ir pilniba atstats speka negrozits Sakotngjais 1€mums, tiesa
uzskata, ka galigais Leémums ir atcelams dala par Stdzibas iesniedz&js saukSanu pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.* panta Cetrpadsmitas dalas parkapumu un
administrativa lietvediba p&c §1 panta ir izbeidzama.

[12] Attieciba par LAPK 149.° panta astonpadsmitaja dala minéto parkapuma sastavu
tiesa konstat€ turpmak minéto.

Lieta nav strida par administrativa parkapuma, kas paredz&éts LAPK 149.8 panta
astonpadsmitaja dala, objektu un subjektu. Lieta nav strida par to, ka Sudzibas iesniedzgjs ir
vadijis par braukSanas atruma parkaps$anu apturéto transportlidzekli ar atrumu 105 km/h.

Stidzibas iesniedz€js norada, ka cela posma Drabesi — Ligatnes papirfabrika — Augsligatne
nebija uzlikta cela ztme Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums”.

Tadgjadi tiesa secina, ka lieta pastav strids par to, vai Siidzibas iesniedz€js ir parsniedzis
atrumu apdzivota vieta par 52 km/h.

[13] Saskana ar LAPK 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Savukart LAPK 243. panta
otraja dala ir noteikts, ka Sos faktus konstaté ar S$adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznems$anu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiksgjoSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, meérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[14] Lieta ir $adi pieradijumi:

[14.1] Protokols, ar kuru konstatéts, ka Stidzibas iesniedz&js 2009.gada 13.marta, plkst.
9.13 vadija transporta lidzekli VOLVO XC90, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, Césu
rajona Ligatnes pagasta ,,Augsligatne” pa celu Drabiesi — Ligatnes papirfabrika — Augsligatne
25.km, virziena no cela Riga — Veclaicene uz DrabieSu pusi ar atrumu 105 km/h pie atlauta
brauksanas atruma 50 km/h (lietas 34.lapa).

[14.2] 2009.gada 13.marta Inspektoru dienesta zinojumi (lietas 35.-36.lapa).

[14.3] Sudzibas iesniedzgéja 2009. gada 18. marta paskaidrojumi (lietas 37./50.lapa),
ietverti 2009. gada 10. jalija sadziba par Sakotngjo 1émumu (lietas 41.-43./58.-60.) ieteikuma
tiesai (lietas 3.-5.1apa).

[14.4] VAS ,Latvijas valsts celi” 2009. gada 7. jilija véstule Studzibas iesniedz&jam ar
pielikuma pievienoto kontroles zinojumu (lietas 17., 18.1apa).

[14.5] Ligatnes novada domes 2009. gada 11. augusta atbilde uz Policijas pieprasijumu
(lietas 62.1apa).

[14.6] Ligatnes novada domes 2009. gada 14. augusta atbilde uz Policijas pieprasijumu
(lietas 63.1apa).

[14.7] Sudzibas iesniedz&ja iesniegtas fotografijas (lietas 15., 16., 75..1apa).

[15] Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus — Stdzibas iesniedzgja paskaidrojumus
par lietas apstakliem, Protokolu par administrativo parkapumu, Celu policijas inspektoru
zinojumus un citus pieradijumus lieta (skat. [14.4] un [14.6] punktus), dod prieksroku Policijas
argumentiem un uzskata, ka Studzibas iesniedz€ja parkapums ir pieradits ar ieprieks [14.1] —



[14.2] un [14.4] — [14.6] punktos min&tajiem pieradijumiem. Tiesa savu viedokli pamato ar
Sadiem apsvérumiem:

[15.1] Ka parkapuma no Stdzibas iesniedz&ja puses izdariSanas pieradijums ir Protokols,
kas atspogulo faktiskos apstaklus, kas savukart ir tikusi fikséti, policijas darbiniekiem veicot
savus likuma ,,Par policiju” un Celu satiksmes likuma noteiktas konkrétas darbibas celu
satiksmes parkapumu fiks€Sana, proti, neatkarigi un profesionali izpildot savus normativajos
aktos noteiktos pienakumus. So piendkumu veik§ana ir izmantota normativos aktos noteikta
atruma kontroles mérierice.

Tiesai nav pamata apSaubit minéto faktisko apstak]u konstatéjuma pareizibu, ja netiek
konstatéti citi tadi objektivi apstakli, kas raditu pamatotas Saubas.

[15.2] Sudzibas iesniedz€js neapstrid to, ka ir braucis ar policijas darbinieku Protokola
noradito atrumu, bet uzskata, ka vin§ nav vainojams attiecigad parkapuma izdariSana, jo ir
uzskatijis, neatrodas apdzivota vieta.

Tiesa konstaté, ka sakotngji Sudzibas iesniedzgjs, lai gan Protokola ir noradijis, ka
konstatétajiem faktiem nepiekrit, tomér nav noradijis, kapec tieSi nepiekrit konstatetajiem
faktiem vai kam Protokola ierakstitajam tie$i nav piekritis. Stidzibas iesniedz&js Protokola nav
sniedzis nekadus citus paskaidrojumus, kuros biitu noradijis, kads bija vina braukSanas atrums
attiecigaja vieta. Tikai velakos iesniegumos un paskaidrojumos policijai Stidzibas iesniedzgjs ir
noradijis, ka 518. cela zZimes nav bijis — ta ir bijusi aizkrasota vai demontgta.

Tadgjadi tiesas ieskata var rasties pamatotas Saubas par Siidzibas iesniedzgja apgalvojumu
patiesumu. Tomér arT §1s Saubas uzreiz nevar tikt tulkotas par sliktu pie administrativas atbildibas
sauktajai personai, jo netiek iegtti citi pieradijumi, kas liecina par personas vainu. Tiesa uzskata,
ka turpmak minétie pieradijumi ir pamats uzskatit, ka Studzibas iesniedz&js tomeér ir izdarijis
LAPK 149.2 panta astonpadsmitaja dala paredzéto parkapumu.

[15.3] Gan policijas inspektors I.P., gan policijas inspektors A.S. savos dienesta
zinojumos ir noradijusi, ka pirms atruma fiks€Sanas Stidzibas iesniedzgja automasinai, ir veikusi
cela zZimju apskati un konstatgjusi, ka cela zime Nr.518., kas noteic, ka sakas apdzivota vieta, uz
cela iebraucot Augsligatng ir labi saskatama.

Stidzibas iesniedzgjs ar ticamiem faktiem nav pamatojis iemeslus, kapéc celu policijas
Inspektoru liecibas par cela zimes esibu varétu but nepatiesas. Tiesal nav pamata apSaubit Celu
policijas darbinieka sniegto lietas apstaklu izklastu un nav iesp&ams saskatit sapratigu
pamatojumu un izskaidrojumu tam, kap€c lai policijas darbinieki apturétu tiesi Sudzibas
iesniedz€ja vadito transportlidzekli, ja vin$ neparkapa celu satiksmes noteikumus, un tadgjadi
sniegtu nepatiesas zinas par lictas faktiskajiem apstakliem. Likuma ,,Par policiju” 2. pants
nosaka, ka policijas darbinieks ir Latvijas Republikas valsts kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu
policijas iestade (apaksvieniba), kam ir speciala dienesta pakape un kas ir nodevis zverestu.
Stidzibas iesniedzgjs ar1 nav noradijis, ka no policijas darbinieku puses biitu veiktas darbibas, kas
liecinatu, ka policijas darbinieki iedzivoSanas noltika launpratigi izmanto savu dienesta stavokli.

[15.4] No lieta esosajam Ligatnes novada pasvaldibas véstulem un VAS ,,Latvijas valsts
celi” vestules secinams, ka 518. cela zZime attiecigaja vieta ir bijusi.

Var dalgji piekrist Stidzibas iesniedz&jam, ka Ligatnes novada paSvaldiba ir veikusi celu
zimju kontroli 2009. gada 16. marta, proti, tris dienas péc konstatéta parkapuma, savukart, VAS
,Latvijas valsts celi” celu zimju kontroli ir veikusi 2009. gada 6. marta, tatad pirms parkapuma,
un tadejadi nav precizi zinams, vai attieciga cela zime ir bijusi parkapuma konstatéSanas diena,
proti, 2009. gada 13. marta. Tomér tiesas ieskata tas, ka gan pirms parkapuma, gan péc ta nav
konstatéti zZimes bojajumi vai tas, ka tas vispar nebitu, rada Saubas par Stidzibas iesniedzgja
apgalvojumu ticamibu.

Tapat dal&ji var piekrist Siidzibas iesniedzgjam, ka Ligatnes novada pasvaldiba tiesi nav
atbildiga par valsts celu stavokli un uz tiem izvietotajam cela zimém, - par to ir atbildiga VAS
,Latvijas valsts celi”. Tomér pasvaldibas interese par to, lai visas cela zimes butu kartiba ir
logiska, jo pasvaldibas pienakums ir ripéties par savu iedzivotaju drosibu un cita starpa kopa ar
celu policiju riipéties par to, lai autovaditaji apdzivota vieta nebrauktu ar atrumu 90 km/h vai vél
lielaku, ka to ir darTjis Stidzibas iesniedzgjs.



[15.5] Tiesa ari konstaté atseviSkas pretrunas Stidzibas iesniedz&ja paskaidrojumos. Proti,
Studzibas iesniedzgjs ir noradijis, ka 2009. gada 18.marta paskaidrojuma ir noradits, ka
»apdzivotas vietas cela zimi Celu dienests ir demont€jis vai aizmirsis uzlikt pie pagrieziena uz
»Neimana” krogu”, — nav zinams, no kurienes Stidzibas iesniedz&jam ir informacija, ka attiecigo
cela zimi ir demontg&jis Celu dienests, 2009. gada 10. julija Sakotngja lémuma apstridésanas
iesnieguma Sudzibas iesniedzg&js norada, ka pie pagrieziena uz ,,Neimana” krogu ir bijusi zZime —
balsts taisnstiiris, ko nevar uzskatit par cela zimi, savukart 2009. gada 4. jinija paskaidrojuma
Stidzibas iesniedz€js norada, ka $adas cela zimes vispar nav bijis.

Tapat pretrunas ir saskatamas Stidzibas iesniedz&ja paskaidrojumos par vina brauksanas
marSrutu un taja eso$ajam zimém. Proti, Stidzibas iesniedzgjs paskaidrojuma, kas sniegts policija
uzstadita cela zime ,,dzivojama zona”. Savukart no Ligatnes novada pasvaldibas 2009. gada
14. augusta véstules secinams, ka cela zime Nr.528 (Dzivojama zona) uz Sporta ielas ir uzstadita
tikai 2009. gada 20. maija, proti, pec ilgi p&c parkapuma fiksésanas.

[15.6] Tiesa, izvértgjot Sudzibas iesniedz&ja iesniegtas fotografijas, uzskata, ka tas
nepierada Sudzibas iesniedzgja vainas neesamibu, proti, to, ka 518. cela zZime nav bijusi
parkapuma izdariSanas bridi. No tam nav konstat&jams laiks, kad tas ir uznemtas, turklat tas satur
informaciju, kas ir pretruna ar VAS ,,Latvijas valsts celi” sniegto informaciju par celu zimju
stavokli.

[16] Vadoties no iepriek$ ([15] punkts) miné&ta, tiesa uzskata, ka ir pieraditas Stdzibas
iesniedzgja darbibas LAPK 149.8 panta astonpadsmitaja dala minéta parkapuma izdariSana.

[17] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Savukart, LAPK
32. panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus. Minéta norma nosaka iestades, kas uzliek sodu, pienakumu izvertet konkréta soda
veida un apmeéra piemeéroSanas lietderibu.

LAPK 149.% panta astonpadsmitas dalas sankcija ir noteikts, ka par $o parkapumu uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt lidz simt piecdesmit latiem un atnem
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz trim ménesiem.

Tiesa konstate, ka Policija ir piemérojusi Suidzibas iesniedz€jam LAPK 1498 panta
astonpadsmitas dalas sankcija noteikto minimalo sodu, proti, naudas sodu 100 latu apme&ra un
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas atpemsanu uz trim méneSiem. No ming&ta izriet, ka iestade ir
vertgjusi soda lietderibu, konkrétaja gadijuma piemérojot minimalo sodu, jo LAPK 149.% panta
astonpadsmitaja dala noteiktais parkapums nav veért€jams ka maznozimigs LAPK 21. panta otras
dalas izpratné.

Tadgjadi tiesa konstaté, ka Stdzibas iesniedz€am uzliktais administrativais sods ir
tiesisks, samerigs un pamatots.

[18] Ieverojot ieprieks konstatéto, tiesa secina, ka Stdzibas iesniedz&ja vaina LAPK 1498
panta astonpadsmitas dalas parkapuma izdariSana ir pieradita ar visiem lietas materialiem. lzejot
no ta, tiesa atzist, ka Stdzibas iesniedz&js pamatoti ir sodits par LAPK 149.% panta
astonpadsmitaja dala paredzeto parkapumu, L€émums par apstridéto administrativo aktu pienemts
ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un atbilst materialo tiesibu normam.
Pamatojieties uz iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka parstidzetais Lémums dala par Sudzibas
iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 1498 panta astonpadsmitas dalas
par soda uzlikSanu ir atstdjams speka negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1.
un 3. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
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atcelt Valsts policijas Césu rajona policijas parvaldes priekSnieka 2009.gada 21.augusta
lémumu Nr.040/PA606278/1 dala par A.B. saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK
149.% panta Cetrpadsmitas dalas parkapumu un administrativa lietvedibu péc T panta izbeigt.

atstat speka negrozitu Valsts policijas C@su rajona policijas parvaldes prieksnieka
2009.gada 21.augusta 1émumu Nr.040/PA606278/1 dala par A.B. saukSanu pie administrativas

atbildibas par LAPK 149.% panta astoppadsmitas dalas parkapumu, bet A.B. stdzibu $aja dala
noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2011.gada 6.april




