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Spriedums

Latvijas Republikas varda
2019.gada 1.marta

Rézeknes tiesa §ada sastava: tiesnesis D.Zamyjatins

ar sekretari [. Muhambergu

piedaloties:  prasitaja parstavim zverinatam advokatam G.Lacim

atbildétajam un atbildétajas /pers. A/ parstavim /pers. B/

izskatjja atklata tiesas sede

civillietu: /pers. C/ maza apnra prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par zaudgjunu piedzigu, un

konstatSja:

prasitajs griezies tiesa ar maza apmera prasibu, to grozot 2017.gada 31.jilija, kura [odz piedzit solidari no atbildétajiem zaudgjumus 277,39 EUR
apnera, valsts nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskatianu saisttos izdevumus 4,70 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus, noteikt prasitaja tiesibas
sagemt likumisko 6% gada no piedzitas zaud&jumu summas par laiku kdz pilriigai sprieduma izpildei.

Aprakstosa dala

Prasibas pieteikuma prasitaja noradia, ka 2016.gada 17.marta Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesa pienéma lemumu civillieta Nr.C30459016 par
pagaidu saskarsmes tiesbu realizgSanas kartbas noteikSanu prastajam ar vipa beémiem /pers. K/ un/pers. F/. Prastaja bémi kdiena dzivo kopa ar
prasitaja bijuSo sievu /pers. A/, kura nodibinajusi jaunu gimeni ar /pers. B/.

Ta ka prastajs ir /Nosaukuns A/ prieksSnieks, norikots no Latvijas darba /Nosaukums B/ pie Eiropas Savienibas dalibvalstu argjam robezam
VarSava, tad prasitaja iesp€jas izmantot saskarsmes tiesibas var bt ierobezotas, bet atbildetaji, izmantojot So prasitaja darba specifiku, liek Sk&rslus
saskarsimes tiesibu izmantosanai pat, kad prasitajs tiek uz Rigu saskarsmes tiesibu realize$anai, radot prasitajam izdevumus (zaudgjunmus).

Tajas reizes, kad prasiajs ieradas realizet saskarsimes tiesibas, atbildetaji pazinoja, ka konkréta nedelas nogale nav ta nedelas nogale, kad prasitajs
var satikt bernus. Pirmo reizi pec [emuma prasiajs satika bernus tikai 2016.gada novembri, pieaicinot tiesu izpildtaju.

Atbildetaji noradya, ka prasttajs vares realizEt saskarsmes tiesibas tikai tad, kad ieradisies ar tiesu izpildtaju, kas ir maksas pakalpojuns. Nekadu
saprafigu izskaidrojunmu vai pamatojunu $adai savai prasibai pec tiesu izpilditaja nedeva un savu kategorisko prasibu neizskaidroja, turpinot liegt
prasttajam tikties ar berniem un tiesu izpilditaju pasi nekad nav vzaicinajusi

Zaudgjumi prastajam iestajusies atbildetaju vainas del, tie sastav no tiesu izpilditajiem samaksatam valsts nodevam

Tiesu izpilditaja N.Bekasova bija sakusi izpildu lietu pret /pers. A/ par Emuma nepild8anu un tikai pec oficiala rakstiska pazinojuma par iesp&jamo
naudas sodu /pers. A/, 2016.gada novembrT prasitajam izdevies pirmo reizi pec 2016.gada 17.marta lenuma realizet saskarsmes tiesibas ar bérniem.

Atbildetaji vairakkart versusies policija, barintiesa ar nepatiesiem, nepamatotiem iesniegumiem, noslogojot policiju un radot zaudgjumus ne tikai
prasitajam, bet visai sabiedribai kopuma.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1675., 1770.-1773., 1776., 1779., 1786.pantu, Civilprocesa likuma 1., 28., 74., 127.-130., 250.18-250.23pantu.

2018.gada 15.0ktobrT prasitajs grozja prasibas ligumu galu, ldzot tiesu piedzt solidari no atbildétajiem zaud&jumus 521,23 EUR apmera, valsts
nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus, noteikt prasitaja tiesibas sagemt likumisko
6% gada no piedztas zaud&jumu summas par laiku fidz pilnigai sprieduma izpildei (lietas 122.-123.]apa).

Tiesas s€de prasitaja parstavis prasibas pieteikumu uztweja pec prasibas pietekkumd minétiem motiviem, papildus paskaidroja, ka nosakot
saskarsimes tiesibu izmantoSanas veidu un laiku neviens normativais akts neuzliekot par pienakumu So saskarsmes tiesibu izmantoSanu realizet un fikset
Kklatesot tiesu izpilditajam. Abi atbildetaji neesot izpratusi 2016.gada 17.marta tiesas Emumu. Kad oktobra menesT tiesas IEmuma esot ticis izskaidrots
saskarsmes grafiks, esot izadyies, ka /pers. C/ esot bijusi taisriba un vis esot pareizi vélgjies izmantot saskarsmes tiesibas.

/pers. A/ e-pasta sarakste vigam esot pieprasijusi realizt saskarsmes tiesibas, atnakot ar tiesu izpildiaju. Katru reizi saskarsmes realizéSanai
bérmus izsniedzot nevis /pers. A/, bet /pers. B/, kur§ 2016.gada bez tiesu izpilditaja neesot izsniedzis bérmus saskarsmei. Tikai pec divam reiz€m, kad
tiesu izpilditajs esot fiksgjis faktu par bermu izsniegsanu saskarsmei, turpmak saskarsme esot notikusi pec noteikta grafika. Tas esot ticis dartts, lai /pers.
C/ radttu lielakus izdevanus, jo vips braucot no citas valsts saskarsmes tiesibu realizacijai.

Prasttajs esot samaksajis berna dalibas maksu sacensibam Polija, esot bijis gatavs satikt abus bemus arT sacensibu vieta Polija. /pers. B/ vainas dé|
tas neesot noticis, dalibas maksa neesot tikusi atmaksata un planota saskarsme ar bérniem neesot notikusi atbildetajas vainas del.

/pers. B/ ignorgjot tiesas lemuma noteikto un darot visu, lai saskarsmi pec iespgjas padaritu gan berniem, gan tevam nepatikamaku. Ar savu ricibu
vin$ esot nodarijis prasitajam finansialus zaudejumus. /pers. B, rikojoties saskanoti ar /pers. A/ 2016., 2017., 2018.gada no sakuma esot pieprasiis, lai
ierodas tiesu izpilditajs. /pers. A/ nekad beérmus neesot pavadijusi uz saskarsmi ar t&vu, to viener esot darfjis /pers. B/, izvirzot nepamatotas prasibas pie
§is saskarsmes. /pers. B/ radot sareZgjumus, lai atbildétajam, stradajot arzenes, bitu péc iespgjas lielaki izdevumu, neérfibas un vin§ un bérmni justu
diskomfortu — rakstot iesniegumus baritiesa un dazadas institiicijas, arT lidzot ierosmnat kriminalprocesu par /pers. C/ saskarsmes realizaciju. Rodoties
iespaids, ka /pers. B/ to dara speciali, jo pats pus gada laika esot nepareizi skaiffjis dienas, kas paredzStas saskarsmei ar tiesas piepemto pagaidu
Ernumu. Atbildétaji grupa noskanojot beérmus pret bérmu tevu, katru reizi radot zaudgjumus prasitajam un nepatikamakas situacijas. Ar lietas vesanu
saistito izdevumu summa esot ap 634,00 EUR.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:REZT:2019:0301.C30587317.1.S

Tiesas sed¢ atbildetajs sava un /pers. A/ varda prasibu neatzina un papildus paskaidroja, ka lietas materialos neesot nekadu pieradijunu, ka /pers.
B/ esot nodarfjis noziedzigu nodarjjum, un ka ar $o noziedzigo nodarfjumu /pers. C/ esot raditi zaud&jumi. Prasiba neesot pamatota, neesot argumentéta
un neesot pieradita. /pers. C/ nekonsekventi esot izmantojis saskarsmes tiesibas. /pers. C/ saskana ar tiesas [emumu bémi esot japanem vinu dzZivesvieta.
Uz paredzetajam2018.gada 5.oktobr1sacensibam bémi neesot aizbraukusi, jo 2018.gada 4.oktobri/pers. C/ esot pazinojis, ka vip§ ieradoties
saskarsmes tiesibu realizicijai. Par veikto maksajumu /pers. A/ esot uzzingjusi tikai no bérnu trenera.

Pasu par sevi rekinu piestadiana neradot /pers. A/ pienakumu tos apmaksat. /pers. A/ ar savu darbibu vai bezdarbibu neesot radgjusi /pers. C/
prasibas pieteikuma noraditos zaud&jumus. Fakta fikseSana ar tiesu izpildiaja palidzibu esot /pers. C/ briva griba, jo neviens pieradfjuns nenoradot, ka
prasitajam neesot bijis citas izejas ka izmantot saskarsmes tiesibas ar bemiem. Sie akti par faktu fikséSanu pieradot, ka /pers. A/ neesot radijusi skérsjus
saskarsmes tiesibu izmantosanai /pers. C/. Bemi vienmer vipam tika nodoti.

Naudas summa 2,85 EUR, kas esot tikusi ieklauta prasibas summi, jau esot samaksata 2016.gada 8.decembri /pers. A/ esot izgpildijusi
2016.gada 17.marta lemuma noradito. Neesot nekada tiesiska pamata prastt /pers. A/ segt izdevumus, ko /pers. C/ esot sedzs.

Mofivu dala

Tiesa, novertgjusi pusu parstavju un /pers. B/ paskaidrojumus, visus lietd esosus pieradijumus kopuma, uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Celtaja prasba tick Igts piedzt zaud€jumus. Prasfjums par zaudgjumu piedzigu r pamatots ar Civilikuma 1770.-1773., 1776., 1779.,
1786.pantu. Mintie panti satur tiesibu normas, kas regule tiesiskas attiecibas, kas rodas zaudejumu nodarSanas gadijuma, tas ir, delikta rezultatu

Tiesbu doktrina i nostiprinajies uzskats, ka, lai iestatos zaudejuma atlidzinaSanas pienakuns, ir jakonstate $adi priekSnosacjumi: prettiesiska
vainojana riciba, kas var izpausties darbiba vai bezdarbiba; zaud&junu esiba un to apmers; celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudejumiem

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 17.marta IEnumu lieta Nr.C30459016 tika noteikta saskarsmes tiesibu izmantoSanas
pagaidu kartiba ar nepilngadigiem bemiem (lietas 13.-15.lapa). Minétais lenuns tika izskaidrots ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas lemunu
(lietas 32.-33.lapa).

Tiesa uzskata, ka prasitaja apgalvojuns, ka atbildétaja /pers. A/ vairakkart liedza saskarsmi ar pusu berniem, faktiski nav pieradits. Pierad®anas
nolika prastajs iesniedza prasiaja sastadito saskarsmes kalendaru (lietas 112.-119.lapa). Mingtais kalendars nav uzskatams par pieradjunmu, bet par
puses paskaidrojunm, jo citi lieta esoSie pieradijumi neapstiprina minctaja kalendara noraditos faktus. Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo
daju pusu [...] paskaidrojumi, kuri ietver zigas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradfjumiem, ja tos apstiprina
citi tiesas s€dé parbauditi un novertéti pieradijuni.

Lai fiksétu saskarsmes tiesiba Ttenosanas faktu, prasitajs vérsies pie zverinata tiesu izpilditaja fakta fikséSanas nolika, kas pieradits ar 2017.gada
19.majja Aktu Nr.00066/036/2017-AKT (lictas 74.lapa), par minéta akta sastadanu tiesu izpilditaja Iveta Kruka 2017.gada 19.majja izrakstja rékinu
par summu 80,74 EUR (lietas 30.lapa). Tomer minStaja akta ir fiksSts, ka saskarsmei $kérsli netika likti. Turklat ar 2016.gada 2.decembra Aktu
Nr.00373/067/2016-AKT (lietas 71.lapa) i pieradits, ka /pers. A/ izpildja tiesas nolemumu par saskarsimes tiesibu izmantoSanas kartibu. Par mingto
prasttajs samaksaja valsts nodevu. Tiesas nolemuma pildiSanu apstiprina ari prasitaja parakstitie 2017.gada 16.jonjja, 14.jilija un 8.septembra Saistibu
raksti (lietas 24., 92., 96.lapa) no kuriem secinans, ka /pers. A/ nelika SkerSlus saskarsmes tiesibu stenoSanai. Atbildetajs /pers. B/ Sajas tiesiskas
attiecibas piedaljas tikai ka /pers. A/ parstavis.

Iesniegta lietd /pers. A/ un prasttaja elektroniskas sarakstes izdrukas (lietas 20.lapa) tiesas prat liecina par pusu savstarpgjam attiecibam, kas varétu
biit raksturotas ka saspringtas, tomer tas nav raksturojamas ka prettiesiskas no atbildetaju puses. Lietd nozimigu faktu pieradianai likumdevejs
paredzgja dazadus pieradianas idzeklus saskana ar Civilprocesa likuma 17.nodalu. Atbildetajas /pers. A/ norade uz zvérinata tiesu izpilditaja klatbutnes
nepiecieSanibu, saskarsmes tiesibu stenoSanas laika, nebija obligata izpildei no prasitaja puses, tomer prasitajs pats izvelgjies piemerot $adu pieradisanas
panémienu (kas ir atspogulots zverinato tiesu izpilditaju aktos), kaut bija brivs pieradianas lidzeklu izvele.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka nav pieradis, ka verSanas pie tiesu izpilditajiem saistiba ar saskarsmes tiesbu stenoSanu bija atbildetaju prettiesisko
darbibu rezultats, secigi, nav pieradita atbildétaju prettiesiska darbiba, kas savukart izsledz zaudejumu atlidzinasanas pamatu.

Turklat, par 2017.gada 19.majja Akta Nr.00066/036/2017-AKT mineto nolenmuma izpildSanas darbiem prasitajs samaksaja valsts nodevu 2,85
EUR (lictas 44.lapa). Ar zverinatas tiesu izpilditajas N.Bekasovas 2017.gada 18.septembra vestuli Nr.12433/067/2017-NOS (lietas 73.lapa) ir
pieradis, ka samaksata valsts nodeva 2,85 EUR parskaittta /pers. C/. Tadgjadi $aja gadjuma nav pieradits zaud€junu fakts.

Ar 2018.gada 3.oktobra Fakta fikseSanas aktu Nr.00082/078/2018-AKT (lietas 126.-132.lapa), par kura sastadSanu Tiesu izpilditajs Raimonds
Mezins 2018.gada 4.oktobrT izrakstija rekinu par summu 80,74 EUR (lietas 125.lapa) tika fikséta elektroniska sarakste, kura norisinajas 2018.gada
25.septembri, starp prasitaja parstavi un atbildétaju /pers. B/ par atbildétajas un prastaja bérmu braucienu uz Poliju, uz sacensbam No mingtas
sarakstes secinams, ka puses nav nonakusas pie kadas vienoSanas attieciba pret bernu piedaliSanas sacensibas Polija.

Ar 2019.gada Aktu par fakta fikseSanu Nr.00003/046/2019-AKT (lietas 156.-195.lapa), kas norisinajas no 2018.gada 13.septembra fidz
2018.gada Iidz 5.oktobrim, no kuras secinams, ka bémi uz sacensibam Polija nav aizbraukusi. Saraksté nav atrodams apstiprinajuns tam, ka puses
vienojas par bérnu braucienu uz sacensibam Polija, ka arT par nepiecieSamo izdevumu segSanas un nepiecieSamo dokumentu noformeésanas sadalSanu
starp bérnu vecakiem, tas i, prasitaju un atbildétaju /pers. A/. Lietd nav pieradjunmu tam, ka vienam no vecakiem aizgadibas tiesibas ir atpemtas vai
ierobeZotas, lidz ar to secinams, ka bérnu atrodas vecaku kopiga aizgadiba (Civillkuma 178.panta otra dala).

Civillkuma 178.panta tre§a dala noteic, ka jautajumos, kas var bitiski ietekmét béma atfistbu, vecaki lmumu piegem kopigi. Vecaku
domstarpibas iz8kir barintiesa, ja likuma nav noteikts citadi. Tomer lieta nav giti pieradijumi, kas apstiprinatu faktu, ka prasitajs un atbildétaja /pers. A/
biitu pienémusi kopigo [emumu par bérmu piedalSanos sacensibas.

Tadgjadi tiesa nonak pie secindjuma, ka prastajs, veicot dalibas maksas samaksu, rikojies vienpusgji, bez atbildetajas /pers. A/ piekriSanas vai
saskanosanas. Saja gadijumi atbildetajai /pers. A/, ka vecakam, kura Hteno bérmu apriipi un uzraudzibu, nebija pienakuma laut bemiem braukt uz
sacensibam, jo §t jautajums nebija saskanots starp vecakiem, idz ar to atbildetaja /pers. A/ nav pielavusi prettiesisku darbibu. AT atbildetajs /pers. B/
bidans /pers. A/ pilnvarota persona (lietas 84.-86.1apa) $adu piekriSanu nebija devis. Tadejadi tiesa uzskata, ka nav pieradits, ka bemu neaizbraukSana
uz sacensbam un, secig, prasitaja samaksatas dalibas maksas zaudeSana bija atbildétaju prettiesisko darbibu rezultats, secigi, nav pieradta atbildetaju
prettiesiska darbiba, kas savukart izsledz zaud&jumu atlidzinaSanas pamatu.

Atbildetaji vairakkart versusies dazadas valsts un pasvaldibu iestades — Rigas barintiesu, Valsts Robezsardze, Valsts policija ar iesniegumiem,
kuros faktiski tika izteiktas stidzibas par prastaja ricbu saskarsmes tiesibu stenoSanas laika (lietas 202.-209.1apa). Pieradijumi, kas saturétu zipas par
mingto iesniegumu izskatiSanas rezultatiem, tiesai nav iesniegti.

Tiesa uzskata, ka atbildetaju verSanas dazadas valsts un pasvaldibu iestad€s pati par sevi nav pretrund ar likumu, tas ir, ta nav prettiesiska darbiba.
Katram ir tiesibas vz savu aizskarto vai apstrideto tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu un, ja likums paredzgja iesp&ju tiesibu aizsardzibas
nolika versties noteikta iestade, $ada darbiba nav atzistama par prettiesisku (pat ja versanas pec biitibas nav pamatota), iekams nav pieradts pretgjais.



Nemot vera, ka zaudgjumu atlidzinasanai ir nepiecieSams konstatét visus trfs iepriek§ mingtos priekSnosacjumus, proti: prettiesiska vamnojama
riciba, kas var izpausties darbiba vai bezdarbiba; zaudejumu esiba un to apners; celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudgjumiem. Toner $aja
lieta tiesa nekonstatSja atbildétaju prettiesisko darbibu un, secigi tiesa uzskata, ka minéta prick$nosacijuma trikunms padara zaudgjunu piedzinu par
neiesp&jamuy, dzilak neanalizgjot pargjo prieksnosacijumu esibu, kas ir pietiekams secinajumam, ka prasibas ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1, 250.2%pantu, Civilprocesa likuma Parejas noteikumu
137.pantu,, tiesa

nosprieda:
/pers. C/ maza apmera prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par zaud&junu piedzinu noraidi.
Spriedumu var parsidzet Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzbu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 1.marta.

Tiesnesis:



