Lietas Nr. C29649614
Lietas arhiva Nr. CA-0213-15/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2015.gada 4.jinija

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese-referente  E. Sudare
tiesneses R. Liepipa un Dz. Apine

izskatfja rakstveida procesa civillietu apdro§inasanas Akciju sabiedriba (turpmak AAS) “Baltikums” maza apméra prasiba pret /pers. C/
par naudas piedzinu, sakara ar AAS “Baltikuns™ apelacijas stidzibu par Madonas rajona tiesas 2015.gada 19.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

2014.gada 10.novembr1 Madonas rajona tiesa no Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas, saskaga ar Civilprocesa likuma 32. pantu, sapemts
AAS ,,Baltikums" prasibas pieteikums maza apigra prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

Prasttajs ludz piedzt no /pers. C/ par labu AAS “Baltikums” paradu 185,93 euro, valsts nodevu 71,14 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
4,70 euro un noteikt tiesbas sagemt likumiskos procentus no parada summas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2009.gada 10.augusta starp AAS “Baltikuns” un atbildétaju tika noslegts sauszemes transportlidzeklu
apdro§inasanas Tigums, KASCO polise: FLOSBR Nr./numurs/, transportlidzeklis: /TL marka/ C2, registracijas Nr./TL numurs/ (turpmék teksta figuns).
Saskana ar mméto figumu, apdro$inasanas prémijas apmaksa bija javeic Cetru secigu maksajumu veida, no kuriem pirmais maksajunms 49,00 Ls jeb
69,72 euro apmeéra bija javeic lidz2009.gada 17.augustam, otrais maksajums 69,72 euro apmera lidz 2009.gada 10.novembrim, treSais maksajums
69,72 euro apmera lidz 2010.gada 10.februarim un ceturtais maksajums 69,72 euro apmeéra lidz2010.gada 10.majam

Ta ka atbildetajs veicis pirmo, bet nav veicis otro, treSo un ceturto apdroSinasanas prémijas maksajumu, AAS “Baltikums™ 2010.gada 7.septembri
izdevusi rikojumu, ar kuru partrauca augstak mingtd apdroSmnasanas figuma darbibu no 2010.gada 1.jilija. Ta rezultata nesamaksata apdro§inasanas
prémia sastada Ls 130,67 jeb 185,93 euro.

2010.gada 12.novembriun 2013.gada 27.novembriuz atbildétaja dzivesvietas adresi ierakstita vestule nostititas pirmstiesas pretenzijas. Nosiititas
vestules palikusas bez atbildes, parads neesot apmaksats, un neesot znami iemeshi maksajuma neveikSanai.

AAS “Baltikums” 201 1.gada 14.februart iesniegusi Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa pieteikunmu par saistibu izpildisanu bridinajuma kartiba,
kur§ atstats bez izskatanas.

AAS ‘Baltkums”2014.gada 26. marta iesniegusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pietelkkunmu par saisfibu piespiedu izpildSanu
bridinajuma kartiba, kurs art atstats bez izskatiSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta 5.1 punktu, prasttajs norada, ka puses likuma noteiktaja kartiba pirms verSanas tiesa nav vienojusies par
strida risinaSanu, izmantojot mediaciju, un prasiajs nepiekrt risinat stridu, izmantojot mediaciju.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1587., 1652.panta treSo dalu, 1759.panta pirmo daju, 1765.pantu, likuma “Par apdro$inasanas ligunmu” 18.panta
pirmo dalu, Sauszemes transportlidzeklu apdrosinasanas noteikuma Nr.8-09/2007 6.1.1.punktu.

2014.gada 26.augusta Madonas rajona tiesa sapemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums, kura /pers. C/ norada, ka kops 2007.gada
automasina /TL marka/ C2 neatrodas viga valdjums, nekad nav slédzis ar prastaju noradito Iigumu un uz sauszemes transportlidzeklu apdro$inasanas
polises nav vina paraksts.

Ar Madonas rajona tiesas 2015.gada 19.februara spriedumu AAS “Baltikums” maza apmera prasiba pret /pers. C/ par parada 185,93 euro
un tiesas izdevumu piedzigu noraidtta.

Sprieduma noradtts, ka, izskatot lietu par saistibu izpildi, kas izriet no noteiktam figumiskam saistibam, batiski i pieradt tiesiska darjuma faktu -
tiesisku attiecibu nodibinasanu starp AAS “Baltikums” un /pers. C/. Lai konstatétu, ka prasttajam ir prasijuns pret /pers. C/, nepiecieSsans noskaidrot §1
prasjuma pamatu.

No lietas materialiem pievienotas 2009.gada 10.augusta sauszemes transportlidzekiu apdroSinasanas polises: serija FLOSBR Nr./numurs/ redzans,
ka to ir paraksfijusi cita persona, nevis atbildétajs /pers. C/. Pamatojoties uz to un, saskana ar mingtajiem likumu pantiem un Ministru kabineta noteikumu
Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noformeésanas noteikumi”, tiesa secingja, ka 2009.gada 10.augusta sauszemes transportlidzeklu apdro§inasanas
polise nav saistosa atbildétajam /pers. C/ un vipam nav nekadu saistibu pret prasitaju, jo darfjums nav noslégts atbilstosi likuma prasibam, jo Ministru
kabineta noteikunu Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noformeSanas noteikuni”” 14.punkts nosaka, ka dokumenti, kuriem nav juridiska speka, citam
organizacijam un fiziskam personam nav saistosi.

Pirmas instances tiesa norada, ka nav giiti parliecino$i pieradijumi par nodibinatajam saistbam starp pusém un no tam izrietoSu /pers. C/ parada
maksajuma pienakumu prastajam

Pirmas instances tiesa atzina par noraidamu prastaja prasibas pieteikuma minéto faktu, ka, saskana ar polisi, /pers. C/ apdro§inasanas prémijas
apmaksa bija javeic ¢etru maksajumu veida, bet atbildetajs veica tikai pirmo maksajumu, jo parbaudot lieta esoSus dokumentus, tiesa secindja, ka lieta
nav iesniegts neviens pieradijuns par atbildétaja pirma apdroSinasanas prémijas maksajuma 49,00 Ls jeb 69,72 euro apmera veikSanu par labu AAS
“Baltikums”.

Par Madonas rajona tiesas 2015.gada 19.februara spriedumu AAS “Baltikums” iesniedza apelacijas stidzbu, kura lidz piedzt no /pers.
C/ par labu AAS ‘“Baltikums” paradu 185.93 euro un tiesas izdevumus: par prasibas iesniegsanu samaksato valsts nodeva 71.14 euro, ka ar1 valsts



nodevu par apelacijas stidzbas iesniegsanu 71.14 euro un tiesaSanas izdevumus 4.70 euro, pavisam kopa piedztt 332.91 euro, ka ar sprieduma noteikt
AAS “Baltkuns” tiesibas sanent likumiskos procentus no parada summas fidz sprieduma izpildei jeb izsoles dienai.

Apelacijas siidzbas iesniedzgjs norada, ka Madonas rajona tiesas 2015.gada 19.februara spriedumu uzskata par nepamatotu un parstidzamu pilna
apmera.

Starp AAS “Baltikums” un atbildetaju tiesisko attiecibu nodibinasanas bridi, t.i, 2009.gada 10.augusta speka eso$a normativa akta “Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piegemto aktu izsludinasanas, publicgSanas, speka stasanas kartibu un speka esanibu'" 8.panta tresa
dala nosaka, ka: ,,Ja konstateta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam vispar€jam un specialajam tiesibu normam, vispargja tiesibu norma i
speka tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.”

Apdrosinasanas tiesiskas attiecibas regulé vairaki tiesibu normativie akti:

1. ApdroSinaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likumrs;
2. likus “Par apdros$inasanas figumu”.

2009.gada 10.augusta starp AAS “Baltikunms™ un atbildétaju tika noslégts sauszemes transportlidzeklu apdro§inasanas ligums, KASKO polise:
FLOSBR Nr. 96228 (transportlidzeklis: /TL marka/ C2, reg Nr./TL numurs/) (turpmiak teksta - Liguns).

Saskana ar minéto Ligumu apdro$nasanas prémijas apmaksa bija javeic ¢etru secigu maksajumu veida, no kuriem pirmais maksajums 69.72 euro
apmera bija javeic idz2009.gada 17.augustam, otrais maksajuns 69.72 euro apmera hidz 2009.gada 10.novembrim, treSais maksajums 69.72 euro
apmera fidz 2010.gada 10.februarim un ceturtais maksajums 69.72 euro apnmera lidz2010.gada 10.maijam.

Ta ka atbildétajs veica pirmo, bet neveica otro, treSo un ceturto apdros$inasanas prémijas maksajumu, un2010. gada 1.julija r sagemts /pers. C/
iesniegums par Liguma partraukSanu ar 2010.gada 1.jiliju, AAS “Baltkums™ 2010.gada 7.septembri izdeva rikojumu, ar kuru partrauca augstak minéta
apdro$inasanas figuma darbibu no 2010.gada 1.julija. Ta rezultata nesamaksatd apdroSinasanas premija 185.93 euro, un apmaksas termins iestajies
2010.gada 1.jilija, pamatojoties uz Civillikuma 1589.pantu un likuma “Par apdro§inasanas ligunur” 19.panta pirmo dalu.

Apelacijas siidzbas iesniedzgjs uzsver, ka atbildetajs saistibas nepilda kops 2010.gada 1.jilija un atbildetaja neizpildtas saistibas péc Liguma kopa ir
185.93 euro.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka saistibu tiesibas, kas rodas starp AAS “Baltikums” un atbildetaju, pamatojoties uz Ligumu, regulé
Civillikuma saistibu tiesbu normu prasibas par vispargjiem darfjuma noteikumiem un speciala likuma normas, t.i. likums “Par apdrosinasanas figumu”.
Madonas rajona tiesas sprieduma noteiktais, ka ir vertéjamas prasitaja prasjuma tiesibas atbilstosi Dokumentu juridiska spéka likuma un Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 154 “Dokurmentu izstradasanas un noformeSanas noteikuni’”” nav pamatots.

Madonas rajona tiesa sava sprieduma nav némusi véra faktu, ka apdroSinasanas pakalpojumu sniegsanu un sniedzgju darbibu regule specialie
normativie akti un AAS “Baltikuns” prasijuma tiesibas ir veért€jams pec speciala likuma, t.i., likuma “Par apdros§inasanas ligumu” normam, un Civillikuma
normam, ja specialaja likuma nav noteikts citadi. Turklat, Madonas rajona tiesa i atsaukusies uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.154 “Dokumentu
izstradasanas un noformeésanas noteikumi”, kas zaud&jusi speku 2010.gada 1.julija.

Liguma skaidri un saprotami ir noradita visa nepiecieSamas mfornacija, kas saskapa ar likums “Par apdro§inasanas higunmu” ir janorada. Turklat,
atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas figumu” 1.panta 6.punktam, Liguma ka apdrosinajuma nemejs, tatad juridiska vai fiziska persona, kas nosledz
apdro§inasanas ligumu sava vai citas personas laba, ir noradits atbildétajs, bet ka apdroSnatais, jo tas vienlaikus nav arT apdro$najuma némejs- SIA
“SWEDBANK LIZINGS”, registracijas Nr.40003240524.

2009.gada 10.augusta AAS ,,Baltikuns” sanéma apdro$inasanas pieteikunmu, kura ir noradits, ka apdro§inasanas objekts ir transportlidzeklis /TL
marka/ C2 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, apdro$indjuma nemgjs - atbildetajs - /pers. C/, bet ipasnieks SIA ,,SWEDBANK LIZINGS".
Papildus tam ir noradits, ka transportlidzekli /TL marka/ C2 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ izmantos /pers. G/.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs ver§ uzmanibu faktam, ka saskana ar 2014.gada 3.septembra VAS "Celu satiksmes drosibas direkcija™ vestuli
Nr.12.21/3533, laika perioda no 2005.gada 25 jilija idz 2010.gada 3.martam, transportlidzekla /TL marka/ C2 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/,
pasnieks ir bijis SIA ,,SWEDBANK LIZINGS", bet turétajs /pers. C/. Tatad secinans, ka Atbildetajs/pers. C/ transportlidzekli /TL marka/ C2 ar
valsts registracijas Nr./TL numurs/, lietoja vz tiesiska pamata un ir atzistans par ta tiesisku valditaju ar pasuma tiesibai atbilstosu faktisku vara par lietu.

Atbildetajs/pers. C/ 2010.gada 1 julija iesniedza iesniegumu AAS “Baltikuns”, kurd ladza partraukt Liguma darbibu no 2010.gada 1 jilija. Tatad
atbildetajs, ka apdroSinajuma nengjs, rakstveida ir pazinojis AAS “Baltikums™ par apdrosinama intereses parstasanu pastavet ar 2010.gada 1 jiliju.
Nemot vera to, ka Liguna ta darbibas termigs tka noradits no 2009.gada 10.augusta idz2010.gada 9.augustam (12 menesi), bet 2010.gada 1.julja
sapemts atbildetaja iesniegums ar igumu Ligunu partraukt ar 2010.gada 1.juliju, secinans, ka atbildetais ir piekritis Ligumam klusgjot un velgjies ta
darbibu no 2009.gada 10.augusta lidz 2010.gada 1.jilijam, tatad 11 menesus.

Lidz ar to apelacijas stidzbas iesniedzgjs secina, ka Madonas rajona tiesas sprieduma noteiktais, ka 2009.gada 10.augusta sauszemes
transportlidzeklu apdrosinasanas polise nav saistosa atbildetajam /pers. C/ un vipam nav nekadu saisfibu pret prastaju, jo darjunms nav noslegts atbilstosi
likuma prasibam, nav pamatots.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs norada, ka Madonas rajona tiesa sprieduma nav vertgjusi AAS “Baltikuns” 2014.gada 10.septembra atsauksmi
par atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem civillieta Nr.C29649614, un tai pievienotos pieradijumus. Lidz ar to secinaims, ka Madonas rajona tiesa nav
ieverojusi Civilprocesa likuma 190. un 193 .panta prasibas, kas ir novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs norada, ka atbildétajs nav sniedzis atbildi uz nosttitajam Pirnstiesas pretenzijam, ka ari nav izteicis iebildumus par
tam.

Motivu dala

Nowertejot lietas materialus, apelacijas stidzba izteiktos argumentus, tiesas kolégja secina, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo daju, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjona, ka Iiigts Saja stidzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatgtos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas spriedumia ietvertais
pamatojums i pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadfjuna $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi apelacijas sudzba noraditos argumentus, Civillietu tiesu kolegja atzst, ka pirmés instances tiesas
sprieduni ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietiekams un Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmés instances tiesas 2015.gada 19. februara
sprieduma motivacijai.

Attieciba uz apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem, tiesas kolegjja secina, ka tie nav vért€jami ka pamatoti.

Ka nepamatotu tiesas kolegja verte apelacijas sidzba mingto, ka 2009.gada 10.augusta starp AAS “Baltikums” un atbildetaju tika noslegts
sauszemes transportlidzeklu apdro§inasanas figums, KASKO polise: FLOSBR Nr. /numurs/ (transportfidzeklis: /TL marka/ C2, reg Nr./TL numurs/), jo



no lieta esosas polises (lictas 80 lapa) redzams, ka to ir parakstijusi cita persona- /pers. G/. No minétas polises nav secinams, ka atbildétajs butu
figunsledzgja puse.

Pamatoti arT pirmas instances tiesas sprieduma noradts, ka lieta nav iesniegts neviens pieradijums par atbildétaja pirma apdro§inaSanas prémijas
maksajuma 49,00 Ls jeb 69,72 euro apnmera veikSanu par labu AAS “Baltikums”,

Ka redzans no Polises noteikumiem (lietas 80. lapa- ieraksts zem prémijas maksajuma termigiem), tad viens no Iiguma noteikumiem i tads, ka
prémijas nesamaksasanas gadijuma liguma darbiba tiek apturéta likuma , Par apdrosinasanas ligumu’” noteiktaja kartiba.

Nemot vera to, ka, sledzot apdrosina$anas figumus, darbojas pusu brivpratibas princips, tiesas kolegjas ieskata nav pamata uzskatit, ka prémijas
turpmakas dalas nesegSanas gadijuma otra figunsledzgja puse iegiitu paradsaistibas pret apdroSinataju.

Atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 19.panta pirmajai dalai, ja apdro§inasanas liguma noteikta apdro§inasanas prémija nav samaksata
pilriba, apdrosinatajam ir tiestbas izbeigt apdrosinasanas figunm Saja panta noteiktaja kartiba. Minéta panta otra dala nosaka, ka pirns apdro$inasanas
figuma izbeigsanas apdroSinatajs nosita apdrosinajuma némejam rakstveida bridinajumu par nepilnigu apdro$inaSanas prémijas samaksu, uzaicinot
samaksat apdrosinaSanas prémiju atbilsto§i apdro$inaSanas liguma noteikumiem un noradot apdro§indSanas prémijas samaksas termipu un
nesamaksasanas iesp&jamas sekas. Lieta nav iesniegti pieradjumi par $ada bridindjuma esanibu.

Savukart likuma ‘“Par apdro§inasanas higumu” 19.panta piekta dala nosaka, ka, ja apdro$inajuma néngjs nesamaksa apdro§inasanas prémiju
bridinajuma noteiktaja apdroSindSanas prémijas samaksas termipd un apne€ra, apdroSinasanas higuns uzskatams par izbeigtu, ja vien apdro$inatajs
bridinajuma nav noteicis citadi.

Nemot vera ieprick§ mincto, tiesas kolegjja secina, ka, neveicot turpmékos prémiju maksajumus, apdro$inaSanas figuma sledzgjs atteicas no
turpmakam higunsaistibam un fidz ar to nav pamata secinat, ka i ricibas rezultata rastos paradsaistibas nesamaksatas prémijas apmera.

Likuma “Par apdro$inasanas figumu” 19.panta ceturta dala nosaka, ka, ja bridinajuma noteiktaja apdros$inaSanas prémijas samaksas termina
iestdjas apdro§indSanas gadjums, apdro$inatajs izmaksa apdro$inaSanas atlidzibu, ja apdro$indSanas prémija ir samaksata bridinajuma noteiktaja
apdroS§inasanas prémijas samaksas termina un apnera. Lidz ar to secinans, ka ar1 apdroSinataja saistibas izbeidzas prémijas nesamaksasanas gadfjuma.

Pamatojoties vz iepriekS mingto, pirmas instances tiesas spriedurms ir vertejams ka pamatots un lietas apstakliem atbilstoss.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no prasitajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi- par pasta pakalpojumiem
lieta apelacijas nstance 1,12 euro, ko pamato kancelejas izzina par tiesas izdevumiem civillieta (lietas 2. lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'panta pirmajai dalai, sprieduma rezolufivaja dafa nosakams spriedunma labpratigas izpildes termins.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:
noraidit Apdrosinasanas Akciju sabiedribas ‘Baltikums™, registracijas Nr. 40003387032, maza apnera prasibu pret /pers. C/, personas kods
/personas kods/, par parada 185,93 euro un tiesas izdevumu piedzinu.

Piedzit no ApdroSinasanas Akciju sabiedribas “Baltikums”, registracijas Nr. 40003387032, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 1,12 euro (viens euro un 12 centi), kas ieskaitami: sanémejs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41 b, Riga, reg, Nr. 90001672316,
konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade: valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi civillieta Nr. C29649614.

Noteikt Apdro§inasanas Akciju sabiedribai “Baltikums™ terminu sprieduma labprafigai izpildei dala par ar lietas izskafSanu saistto izdevamu
samaksu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Izdevumu samaksas gadijumd maksajumu apliecinosais dokuments iesniedzams Vidzemes
apgabaltiesa minetaja termipa.

Sprieduns kasacijas instancg nav parstidzams un stajas speka ta sastadianas diena- 2015.gada 4. jinija.
Tiesnese referente E. Sudare

Tiesneses R. Liepiga

Dz Apine



