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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 4.julija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas,

tiesnese 1. Krigena-Jurkane,

sekretare M.Stage,

piedaloties prasitaja parstavei/pers. B/, atbildétaja parstavei /pers. C/,

izskatija atklata tiesas s€de, Abrenes iela 8, Riga, vienkarSotas procediiras civillietu SIA “Vizit” prasiba pret SIA
“Latvijas Namsaimnieks” par parada piedzipu.

Aprakstosa dala

2017.gada 24.maija SIA “Vizit” (turpmak teksta - prasitajs) iesniedza tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA
“Latvijas Namsaimnieks” (turpmak teksta - atbild&tajs) par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma un praasibas pieteikuma grozijumos noradits, ka starp SIA “Vizit”, ka saistibu parpémegju, un
SIA “Latvijas Namsaimnieks” (ieprieckS§ - SIA “Latio Namsaimnieks”) 2010.gada 1.februari ir nosleégts Iigums Nr.
0102/2010S-1 par elektroniskas droSibas un sakaru sistemas servisa apkalpoSanu (turpmak tekstad - Ligums Nr.1).
Atbilsto$i Liguma Nr.1 nosactjumiem SIA “Latvijas Namsaimnieks”™ ir pastititajs un SIA “Vizit” ir izpilditajs; SIA “Vizit”
nodro$ina Liguma Nr.1 paredz&to pakalpojumu dzivojamas majas Riga, Sergeja EizenSteina iela 67 1.kapnutelpa un
2010.gada 23.julija ir noslegts higums Nr.230710/3 par elektroniskas droSibas un sakaru sist€mas servisa apkalposanu
(turpmak teksta - Ligums Nr. 2). Atbilstosi Liguma Nr.2 nosacijumiem SIA “Latvijas Namsaimnieks” ir pasttitajs un SIA
“Vizit” ir izpilditajs; SIA “Vizit” nodrosina Liguma Nr.2 paredz&to pakalpojumu dzivojamas majas Riga, Lepju iela 15/1 1.,
2. un 3.kapnutelpa.

LigumaNr.1 2.1.punkts noteic, ka par pakalpojumiem, kas ir noraditi Liguma 1.2.punkta SIA “Latvijas
Namsaimnieks” maksa SIA “Vizit” méneSa summu LVL 16,94 jeb EUR 24,10, tai skaita PVN 21%. Liguma Nr.1
2.2.punkts noteic, ka SIA “Latvijas Namsaimnieks” par rékinu administréSanu ietur 5% no Liguma 2.1.punktd mingtas
maksajuma summas.

Liguma Nr.2 4.4.punkts noteic, ka apkalpoSanas maksas samaksa, kas ir noteikta Liguma 4.2.punkta, ir javeic,
ieskaitot Izpilditaja noraditaja bankas konta ne velak ka Iidz katra teko$sa ménesa 10.datumam.

Par pakalpojumiem, kurus SIA “Vizit” sniedz pamatojoties uz Ligumu Nr.l1 un Ligumu Nr.2, SIA “Latvijas
Namsaimnieks” ik ménesi tiek izstadits vienots rékins.

2015.gada 3.septembri SIA “Latvijas Namsaimnieks” nosutija SIA “Vizit” vestuli, kura lidza partraukt Ligumu Nr.1.
SIA “Vizit” 2015.gada 4.septembri sniedza atbildi uz mingto vestuli, kura noradija uz Liguma Nr.1 4.4.punktu, kas noteic,
ka Liguma lauSanas gadijuma p&c pasititaja, tas ir SIA “Latvijas Namsaimnieks”, iniciativas, p&d&jai ir jasamaksa SIA
“Vizit” ligumsods, ko sastada pilna gada apkalpoSanas maksa, ka ar1 jasedz zaud&umi, kas SIA “Vizit” rodas sakara ar
Liguma pirmstermina lausanu. Mingtajai SIA “Vizit” vestulei tika pievienots arT gala rékins par kop&o summu EUR 329,08,
kas no SIA “Latvijas Namsaimnieks” puses netika apmaksats.

2015.gada 3.decembri SIA “Latvijas Namsaimnieks” nosiitija SIA “Vizit” véstuli, kura noradija, ka SIA “ Latvijas
Namsaimnieks™ atsakas apmaksat SIA “Vizit” piestadito rékinu, jo taja noraditais fgumsods nav uzskatams par samerigu,
un, ka velas lauzt Ligumu Nr.1.

Laika perioda no 2016.gada 1.februara lidz 2018.gada 2.janvarim SIA “Vizit” izstadija SIA “ Latvijas Namsaimnieks”
kart€jos rekinus par atbilstosi Liguma Nr.1 un Liguma Nr.2 nosacijumiem sniegtajiem pakalpojumiem. Lidz §im bridim
neviens no ieprieks noraditajiem SIA “Vizit” izstaditajiem rékiniem nav ticis apmaksats pilniba, lidz ar ko ir secinams, ka
SIA “Latvijas Namsaimnieks” parads pret SIA “Vizit” uz prasibas grozijumu iesniegSanas bridi sastada EUR 925,44,

Papildus mingtajam SIA “Vizit” norada, ka neskatoties uz SIA “Latvijas Namsaimnieks” 2015.gada 3.septembra
vestule ietverto pazipojumu par Liguma Nr.1 partraukSanu, SIA “Latvijas Namsaimnieks” turpindja piestadit SIA “Vizit”
rékinus, pamatojoties uz Liguma Nr.1 2.2.punktu un Liguma Nr.2 4.1.punktu, un Sos rékinus SIA “Vizit” apmaksaja.
Pedgjais rékins no SIA “Latvijas Namsaimnieks” puses tika izstadits 2016.gada 23.septembri par laika posmu no
2016.gada jilija idz septembrim, un no SIA “Vizit” puses tas tika apmaksats 2016.gada 28.septembri.

No minéta izriet, ka SIA “Latvijas Namsaimnieks” ar savam konkludentam darbibam apstiprina, ka Ligums Nr.1 un
Ligums Nr.2 ir speka, jo SIA “Latvijas Namsaimnieks” turpina iekasét samaksu par SIA “Vizit” atbilsto$i Liguma Nr.1 un
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Liguma Nr.2 nosacTjumiem sniegtajiem pakalpojumiem no apsaimniekojamas dzivojamas majas dzivoklu 1paSniekiem, par
ko izstada attiecigus rékinus SIA “Vizit”.

Vadoties no minéta ir konstatgjams, ka Ligums Nr.1 un Ligums Nr.2 joprojam ir speka - tie tiek piniba izpilditi no
SIA “Vizit” puses un tiek dalgji izpilditi no SIA “Latvijas Namsaimnieks” puses, proti, SIA “Latvijas Namsaimnieks”
piestada rekinus SIA “Vizit” atbilstoSi Liguma Nr.1 2.2.punktam un Liguma Nr.2 4.1.punktam, bet SIA “Latvijas
Namsaimnieks™ neapmaksa SIA “Vizit” atbilsto§i Liguma Nr.1 2.1.punktam un Liguma 4.4.punkta piestaditos rékinus, un
SIA “Latvijas Namsaimnieks” attiecba pret SIA “Vizit” ir izveidojies parads.

Civillikuma 2212.pants noteic, ka ar uznémuma ligumu viena puse uzpemas izpildit otrai par zindmu atlidzibu ar
saviem darba rikiem un iericém kadu pasttijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Ta ka ar Ligumu Nr. 1
un Ligumu Nr.2 SIA ,, Vizit” uznémas elektroniskas drosibas un sakaru sisteémas servisa apkalpoSanu, savukart SIA
»Latvijas Namsaimnieks” apnémas par Siem darbiem SIA ,, Vizit” samaksat, ir secinams ka $is Ligums Nr.1 un Ligums
Nr.2 ir uzn€muma ligumi un [idz ar to tiem ir piemérojami Civillikuma noteikumi par uzp€muma higumu.

Civillikuma 2213.pants nosaka, ka uznémgjam jaizpilda pasiitijums saskapa ar Iigumu un janodod pasttitajam. SIA ,,
Vizit” savas uznemtas saistibas, kas izriet no Liguma Nr.1 un Liguma Nr.2 ir izpildijusi un SIA ,,Latvijas Namsaimnieks”
nekadus iebildumus par sniegto pakalpojumu kvalitati nav c€lusi.

Civillkuma 2223.pants noteic, ka tiklidz pasiitijums izpildits un atzits par labu, pasititajam jasamaksa uznémgjam
norunata maksa. Ieverojot noradito SIA ,,Latvijas Namsaimnieks” bija pienakums veikt samaksu SIA ,, Vizit”. Apmaksa
atbilsto$i SIA ,, Vizit” piestaditajiem un SIA ,, Latvijas Namsaimnieks” sanemtajiem rékiniem Iidz $Sim bridim pilniba nav
tikusi veikta.

Saja prasibas pieteikuma izklastitie faktiskie apstakli, ki ari SIA “Latvijas Namsaimnicks” veiktds konkludentas
darbibas dod pamatu secindjumam, ka Ligums Nr.1 un Ligums Nr.2 ir spéka eso$i un to darbiba turpinas lidz pat $im
bridim, tomér SIA ,,Latvijas Namsaimnieks” savas no Liguma Nr.1 un Liguma Nr.2 izrieto§as saistibas pilda tikai dalgji, un
SIA “Vizit” piestaditos rekinus pilniba neapmaksa.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587.pantu, 2212.pantu, 2213.pantu un 2223.pantu. Prasitajs ludz - piedzit no SIA
,,Latvijas Namsaimnieks” par labu SIA ,, Vizit” paradu EUR 925,44.

Atbildetajs saskana ar Civilprocesa likuma 148.panta kartiba sniedzis paskaidrojumus par prasibas pieteikumu un
prasibas pieteikuma grozijumiem, kuros noradits, ka prasibu neatzist.

Atbildétajs paskaidro, ka saskana ar 2009.gada 29.jinija dzZivojamas majas Riga, Sergeja Eizensteina iela 67 dzivoklu
Tpasnieku kopsapulces protokolu un 2009.gada 28.oktobra Daudzdzivoklu majas kopipasuma esos$as dalas parvaldiSanas
un apsaimniekoSanas un renovacijas Iiguma Nr.AL-2009-315/61 pamata veic daudzdzivoklu majas kopipaSuma esos$as
domajamas dalas parvaldi$anu un apsaimnieko$anu no 2010.gada 1.februara.

Savukart ar 2008.gada 28.aprili dzivojamas majas Riga, Leépju iela 15 k-1 dzivoklu Tpasnieku kopsapulces protokolu
noléma majas parvaldiSanai un apsaimnieko$anai dibinat dzivoklu Tpasnieku biedribu, kurai uzticét dzivojamas majas Riga,
Leépju iela 15 k-1 parvaldisanu. 2008.gada 26.jiinija tika dibinata biedriba ,,.L&pju Nams”, kura parnéma dzivojamo maju
Riga, Lepju iela 15 k-1 no Rigas domes parvaldisana. Saskana ar 2009.gada 6.novembra Dzivoklu Tpasnicku biedribas
,»Lepju nams” valdes loceklu protokolu Nr.3 dzivojamo maju Riga, Lepju iela 15 k-1 kopipaSuma esosas domajamas dalas
parvaldisanu un apsaimnieko$anu no 2010.gada 1.janvara veic atbildetajs.

2009.gada 8.decembrt starp atbildétaju un dzivoklu 1pasniekiem, kurus uz kopsapulces pamata parstavéja biedriba
»Lepju Nams”, noslégts Daudzdzivoklu majas parvaldiSanas igums Nr.AL-2009-323/67.

2010.gada 1 .februart starp atbildetaju un SIA “Baltijas drosiba” noslégts ligums Nr.0101/2010S-1 par elektroniskas
drosibas un sakaru sist€émas servisa apkalpoSanu (turpmak - Ligums). Ar Liguma 1.1.punktu un saskana ar Liguma
pielikumu Nr.1 SIA “Baltijas drosiba” bija javeic iekartu tehnisko apkopi, t.i., domofona iekartu servisa apkalpoSanu adresé
S.EizenSteina iela 67, 1 kapnutelpa. Savukart 2010.gada 23.julija ir noslegts igums Nr.230710/3 par elektroniskas drosibas
un sakaru sist€mas servisa apkalposanu (turpmak teksta - Ligums Nr. 2). Ar Liguma Nr.2 1.1.punktu un saskana ar Liguma
pielikumu Nr.1 SIA “Baltijas drosiba” bija javeic iekartu tehnisko apkopi, t.i., domofona iekartu servisa apkalpoSanu adresé
Lepjuiela 15 k-1, 1., 2. un 3.kapnutelpa.

2014.gada 16.0ktobrT starp SIA “Baltijas drosiba” un SIA “Vizit” nosleégts Pirkuma ligums Nr.1610/14-PL-1, saskana
ar kuru SIA “Vizit” peérk ka lietu kopibu SIA “Baltijas drosiba” uzstaditas un tai piedero$as domofona sisteémas ickartas un
visas saistibas, taja skaita gan tiesibas, gan pienakumus, kas izriet no SIA “Baltijas drosiba” noslegtajiem igumiem par
uzstadito domofona sist€ému apkalpoSanu pec saraksta, kas pievienots liguma pielikuma, kura cita starpa minéts art Ligums
Nr.1 un Ligums Nr.2.

No prasibas pieteikuma grozijumiem izriet, ka atbildetajs SIA ,,Latvijas Namsaimnieks™ vispar nav apmaksajis Prasitaja
izstaditos rekinus: 01.07.2016. rekins Nr.26/07/16S - EUR 53,02; 01.08.2016. r&kins Nr.27/08/16S - EUR 53,02;
01.09.2016. rekins Nr. ~ 27/09/16S - EUR 53,02; 03.10.2016. rekins Nr.27/10/16S - EUR 53,02; 01.11.2016. rekins
Nr.27/11/16S - EUR 53,02; 01.12.2016. rekins Nr.27/12/16S - EUR 53,02; 01.03.2017. r€kins Nr.27/03/17S - EUR 53,02;
03.04.2017. rékins Nr.27.04.17S - EUR 53,02; 02.05.2017. rékins Nr.27/05/17S - EUR 53,02; 03.07.2017. r&kins
Nr.27/07/17S - EUR 53,02; 01.08.2017. rekins Nr.27/08/17S - EUR 53,02; 01.12.2017. r&kins Nr.27/12/17S - EUR 53,02.

Prasitajs rékinus izraksta par diviem objektiem - par domofona servisa apkalpoSanu S.EizenSteina iela 67, R1ga un
domofona servisa apkalpoSanu Lépju iela 15 k-1, Riga. Atbildetajs paskaidro, ka veic prasitaja rékinu apmaksu dala, t.i.,
par domofona servisa apkalposanu Lépju iela 15 k-1, Riga. Atbildétajs neveic rekinu apmaksu par domofona apkalposanu
S.EizenSteina iela 67. Riga, jo prasitajs nav sniedzis un nevargja sniegt pakalpojumus dzivojamas majas S.EizenSteina iela



67, Riga dzivoklu TpaSniekiem.

Paskaidro, ka2010.gada 1.februari starp atbildétaju un prasitaju ka saistibu parpéméu noslégts ligums
Nr.0101/2010S-1 par elektroniskas drosibas un sakaru sisteémas servisa apkalpoSanu (turpmak - Ligums). Ar Liguma
1.1.punktu un saskana ar Liguma pielikumu Nr.1. Prasitajs veica iekartu tehnisko apkopi, t.i., domofona iekartu servisa
apkalposanu adres€ S.EizenSteina iela 67, 1.kapnu telpa.

Ka jau ticis paskaidrots ieprieks, tad dzivojamas majas S.EizenSteina ield 67 dzivoklu Tpasnieki bija lemusi maintt
1.kapnu telpas durvis, nodro§inot to atvér§anu gan ar kodiem, gan ar elektromehaniskajam atslégam, ka art p&c individuala
pasiitijuma ar atveramajam klausulém. Saja sakara 2015.gada 27.augusta starp Daudzdzivoklu majas Riga, S.Eizensteina
iela 67 dzivoklu Tpas$niekiem, kuru varda pamatojoties uz 2009.gada 28.oktobra Daudzdzivoklu parvaldiSanas liguma
Nr.AL-2009-315/61 pamata 1ikojas atbildétajs un SIA ,,??K? un KO” tika noslegts LIGUMS Nr.A-01-27/08-2015 par
pakalpojumu snieg§anu (turpmak - Pakalpojuma igums). Saskana ar Pakalpojuma Iiguma 1.1.punktu Pasiititajs uzdod, bet
Izpilditajs apnemas par saviem hdzekliem iegadaties/izgatavot, uzstadit un nodot Pasiifitajam lietoSana vienas metala
ardurvis ar koda atslggu sistemu RIX KDC 1804-R, kura ir atverama gan ar kodiem (katram dzivoklim ir savs individualais
kods), gan ar elektroniskam atslégam (Cipiem), gan atverama ar klausulém no dzivokla (péc dzivoklu individuala pasttijuma
un par atseviSki samaksu), sekojosa objekta: ,,S.EizenSteina 67 - 1.kapnu telpas ardurvis, Riga”. Bet atbilsto$i minéta
[iguma 2.1. punktam Lidzgji vienojas un Izpilditajs apnemas péc dzivojamas &kas durvju un koda atslégas sisteémas
uzstadiSanas un nodosanas lictoSana par $aja iguma noteikto apkalpoSanas maksu veikt minétas sisteémas apkalpoSanu.
Izpilditajs apnemas veikt sistémas un durvju regularas apkopes ne retak ka reizi pusgada, ka arT nodrosinat kodu atslegas
sist€mas nepartrauktu darbibu visa Iiguma darbibas laika, novérsot jebkadus radusos funkcionalos bojajumus.

Lidz ar to vairs nebija nepiecieSami prasitaja pakalpojumi un 2015.gada 3.septembri atbildétajs nosiitija prasitajam
vestuli Nr.2671/LNi par Liguma partraukSanu.

Prasitajs péc bitibas nevargja veikt Liguma izpildi, bet vina darbibas vien aprobezojas ar prettiesisku un juridiski
nepamatotu rékinu izrakstiSanu, jo sisttmas un durvju apkalpoSanu kop$ 2015.gada 27.augusta nodroSinaja cits
pakalpojuma sniedzgjs, proti - SIA “MEKO un KO”, ko apliecina civillietas materialos esoSie pakalpojuma sniedz&ja rekini.

Paskaidro, ka prasitajs domofona apkopes darbus nav veicis, jo prasitagjam nemaz nebija iesp&ams nodro§inat
pakalpojumus saskana ar noslégto Ligumu, jo atbilstoS§i Liguma 1.6.punktam Pasiititajam ir pienakums nodroSinat
netraucétu piekliSanu objekta, ka ari nepiecieSamos apstaklus darbu izpildei (elektroenergijas esamibu, pieeju pie
abonementu pultim, sadales d€liem stavos utt.). Atbildétajs norada, ka prasitajam netika nodro§inata piekluve, vél jo vairak
- pec jaunas sist€mas uzstadiSanas atbild&tajs nenodrosinaja prasitajam piekluvi, ka arT nav veicis nevienu izsaukumu, fidz
ar to prasitajs pakalpojumus nemaz nevargja sniegt, tapat arl vecas dzivoklu TpaSniekiem piederosas ickartas tika
demontétas un to vieta saskana ar 2015.gada 27.augusta igumu tika uzstaditas jaunas iekartas, kuras apkalpoja SIA
“MEKO un KO”.

Liguma 2.1.punkts nosaka, ka par pakalpojumiem, kuri minéti Liguma 1.2.punkta, Pastitajs maksa Izpilditajam
ménesa summu LVL 16,94 apméra, tai skaita PVN 21% LVL 2,94. Nemot véra, ka prasitajs nav sniedzis nevienu
pakalpojumu laika perioda no 2015.gada augusta, Atbildétajam nav juridiska pamata apmaksat Prasitaja izrakstitos rekinus.

Attieciba par pakalpojuma apmaksu par domofona apkalposanu objekta Lepju iela 15 k-1, Riga paskaidro, ka tehnisku
iemeslu dg] prasitaja izrakstitie r€kini nebija ievaditi atbildétaja gramatvedibas sist€ma, lidz ar to nebija veikta to apmaksa.
Atbildetajs ir noversis minéto klidu un veicis Prasibas pieteikuma grozijumos noradito rékinu apmaksu dala par domofona
apkalpoSanu objekta Lepju iela 15 k-1, R1ga. Minéto apliecina pavadvestulei pievienotais maksajuma uzdevums Nr. 180967
un gramatvedibas izdruka par Prasitaja izrakstito rékinu apmaksu.

Prasitaja parstave tiesas séd€ prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikuma noradita pamata. Papildus paskaidroja, ka
neapstrid to summu samaksu, kadu ir noradijis atbild&tajs.

Atbildetaja parstave tiesas sed€ prasibu neatzina un liidza tiesai to noraidit.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama sekojo$o apsverumu
del.

2010.gada 1.februart ir noslegts Iigums Nr. 0102/2010S-1 par elektroniskas droSibas un sakaru sisteémas servisa
apkalpoSanu (turpmak tekstd - Ligums Nr.1). AtbilstoSi [guma Nr.1 nosacijumiem SIA “Latvijas Namsaimnieks” ir
pasiititajs un SIA “Baltijas drosiba” ir izpilditajs; SIA “Baltijas droSiba” nodroSina liguma paredz&to pakalpojumu
dzivojamas majas Riga, Sergeja Eizensteina iela 67 1.kapnutelpa. Liguma 2.1.punkts noteic, ka par pakalpojumiem, kas ir
noraditi Liguma 1.2.punkta SIA “Latvijas Namsaimnieks” maksa SIA “Baltijas dro$§iba” méneSa summu LVL 16,94 jeb
EUR 24,10, tai skaita PVN 21%. Liguma 2.2.punkts noteic, ka SIA “Latvijas Namsaimnieks” par rékinu administré$anu
ietur 5% no Liguma 2.1.punktd minétas maksajuma summas. (lietas 19.-21.lapa)

2010.gada 23.jalija ir noslégts igums Nr.230710/3 par elektroniskas dro§ibas un sakaru sist€mas servisa apkalposanu
(turpmak teksta - Ligums Nr. 2). AtbilstoSi Iiguma nosacijumiem SIA “Latvijas Namsaimnieks” ir pasiititajs un SIA
“Baltijas drosiba” ir izpilditajs; SIA “Baltijas drosiba” nodrosSina liguma paredz&to pakalpojumu dzivojamas majas Riga,
Lepju iela 15/1 1., 2. un 3.kapnutelpa. Liguma 2.1.punkts noteic, ka par pakalpojumiem, kas ir noraditi Liguma 4.2.punkta
SIA “Latvijas Namsaimnieks” maksa SIA “Baltijas dro§iba” no katra dzivojama €ka esos$a dzivokla LVL 0,40 apmera plus
21% PVN. (lietas 22.-26.lapa) Lieta nav strida, ka apkalpoSanas maksa péc Iiguma sastada EUR 28,92.

2014.gada 16.0ktobrT starp SIA “Baltijas dro§iba” un SIA “Vizit” noslégts Pirkuma ligums Nr.1610/14-PL-l, saskana



ar kuru SIA “Vizit” perk ka lietu kopibu SIA “Baltijas dro$1ba” uzstaditas un tai piedero§as domofona sisteémas iekartas un
visas saistibas, taja skaita gan tiesibas, gan pienakumus, kas izriet no SIA “Baltijas dro$iba” noslégtajiem igumiem par
uzstadito domofona sistemu apkalpoSanu p&c saraksta, kas pievienots liguma pielikuma, kura cita starpa minéts art Ligums
un Ligums Nr.2. (lietas 12.-18.1apa).

Lieta nav strida par faktu, ka puses péc min&ta pirkuma liguma noslég$anas atzina noslegtos figumus Nr.1 un Nr.2 sev
par saistoSiem.

Starp pusém pastav strids par atbildétaja pienakumu apmaksat prasitija pakalpojumus péc 2010.gada 1.februara
[iguma Nr.0102/20108-1 par laika periodu no 2016.gada februara lidz 2018.gada janvarim.

Prasttajs ir izrakstijis atbildétajam 24 rekinus par laika periodu no 2016.gada februara Iidz 2018.gada janvarim par
pakalpojumu sniegSanu Riga, Eizensteina iela 67. 1.kapnu telpa un par pakalpojumu sniegSanu Lepju iela 15/1 1., 2., un
3.kapnu telpa. (lietas 31.-46., 111.-118.lapas)

Mingto rekinu kopsumma, kas attiecinama uz noraditajam adresém ir EUR 1272,48 ((28,92+24,10)x24).

Lieta nepastav strids, ka atbildetajs noraditos rekinus attieciba uz adresi Lépju iela 15/1 ir apmaksajis EUR 694,08
apméera, kas atbilst 24 méneSu maksajumu kopsummai (ménesa maksa péc 2010.gada 23 jilija Tguma Nr.230710/3 sastada
EUR 28,92).

Atbildetajs ir noradijis, ka rékinus ir apmaksajis dalgji tikai attieciba uz 2010.gada 23.julija [igumu Nr.230710/3 par
adreses Lepju iela 15/1, rékinus dala par 2010.gada 1.februara noslegto igumu Nr. 0102/2010S-1 (Riga, Sergeja EizenSteina
iela 67 1.kapnu telpa) nav apmaksajis, jo uzskata, ka igums ir tiesigi izbeigts un prasitajs pakalpojumus nav sniedzis.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts higums uzliek prasitajam pienakumu izpildit apsolito, un ne
darTjuma seviSkais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod tam tiesibas atkapties no liguma.

Tiesa uzskata, ka lietas izskatiSanas gaita ir nodibinats, ka atbildétajs ir izpildijis savas saistibas p&c 2010.gada 23.julija
[iguma Nr.230710/3 un ir apmaksajis prasitaja sniegtos pakalpojumus, kas sniegti p&c adreses Lepju iela 15/1, pilna apmera
un Iidz ar to prasiba dala par parada piedzipu EUR 347,07, kas attiecinama uz mingto [igumu ir noraidama ka nepamatota.

Ka izriet no lietas materialiem un par ko lietd strids nepastav atbildetajs nav apmaksajis prasitaja rékinus par laika
periodu no 2016.gada februara Iidz 2018.gada janvarim EUR 578,40 apmera, kas atbilst 24 méneSu maksas kopsummai p&c
2010.gada 1.februara iguma Nr. 0102/2010S-1.

2010.gada 1.februara liguma Nr.0102/2010S-1 6.1.punkts nosaka, ka Iigums stajas speka 2010.gada 1.februart un ir
speka Iidz 2011.gada 31.janvarim. Liguma 6.2.punkts nosaka, ka ligums tiek uzskatits par pagarinatu, ja neviena puse nav
pazinojusi par ta lauSanu 1 menesi pirms ta termina beigam. 6.3.punkts nosaka, ka katrai pusi ir tiesibas atteikties no guma
izpildes ar nosactjumu, ka ta rakstveida pazinos otrai pusei divas nedglas pirms piegemta [emuma par atteikSanos no iguma
izpildes un peéc izpilditaja faktisko izdevumu apmaksas. (lietas 19.-21.lapa).

2015.gada 27.augusta starp Daudzdzivoklu majas Riga, S.EizenSteina iela 67 dzivoklu 1pasniekiem, kuru varda
pamatojoties uz 2009.gada 28.oktobra Daudzdzivoklu parvaldiSanas liguma Nr.AL-2009-315/61 pamata rikojas atbildetajs
un SIA ,,22K? un KO” tika noslégts LIGUMS Nr.A-01-27/08-2015 par pakalpojumu snieg§anu (turpmak - Pakalpojuma
ligums). Saskana ar Pakalpojuma Iiguma 1.1.punktu Pasititajs uzdod, bet Izpilditajs apnemas par saviem hdzekliem
iegadaties/izgatavot, uzstadit un nodot Pastitajam lietoSana vienas metala ardurvis ar koda atslggu sisttmu RIX KDC
1804-R, kura ir atverama gan ar kodiem (katram dzivoklim ir savs individualais kods), gan ar elektroniskam atslegam
(¢ipiem), gan atverama ar klausulém no dzivokla (p&c dzivoklu individuala pastitijuma un par atseviski samaksu), sekojosa
objekta: ,,S.Eizensteina 67 - 1.kapnu telpas ardurvis, R1ga”. Bet atbilsto$i mingta iguma 2.1. punktam Lidzgji vienojas un
Izpilditajs apnemas péc dzivojamas ekas durvju un koda atslegas sist€mas uzstadiSanas un nodoSanas lietoSana par Saja
liguma noteikto apkalpoSanas maksu veikt mingtas sist€mas apkalpoSanu. Izpilditajs appemas veikt sist€mas un durvju
regularas apkopes ne retak ka reizi pusgada, ka ar1 nodros§inat kodu atslegas sist€mas nepartrauktu darbibu visa liguma
darbibas laika, noversot jebkadus radusos funkcionalos bojajumus. (lietas 84.-86.lapa)

2015.gada 3.septembrT atbildetajs pazinoja prasitajam par liguma partraukSanu. (lietas 27.lapa).

Civillikuma 1589.pants nosaka, ka vienpusgja atkapSanas no Iiguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa
[iguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesa uzskata, ka nemot véra liguma 6.2. ietverto nosacijumu un faktu, ka lidz 2010.gada 31.decembrim neviena no
pusém nebija pazinojusi par iguma lausanu, Iigums tika pagarinats. Nemot vera, ka 6.2.punkta nav noteikts uz kadu laiku
[igums tiek pagarinats, tiesa uzskata, ka Iigums tika pagarinats uz nenoteikto laiku. Nemot v&ra, 6.3.punkta pieligto
nosacTjumu, ka katra puse var atteikties no iguma izpildes divas ned€las pirms pazinojot otrai pusei, atbildetajs pazinoja
2015.gada 3.septembri rakstveida prasitdjam par atkapSanos no Iiguma, prasitajs nebija piestadijis rékinu par faktisko
izdevumu apmaksu, atbildétajs tiesigi atkapas no Iiguma.

Tiesas ieskata liguma 4.4.punkta pieligtais ligumsods nav uzskatams par prasitija faktiskiem izdevumiem un nav
pamatots prasitaja iebildums par atkap$anos no Iiguma pielaujamibu tikai péc fgumsoda apmaksas.

Berz tam, tiesa secina, ka prasitajs, nemot vera 2015.gada 27.augusta noslegto fgumu starp SIA “MEKO un KO” un
daudzivoklu majas Riga, S.EizenSteina 67 dzivoklu Tpasniekiem, nevargja veikt iguma izpildi. Sistémas un durvju
apkalposanu kops 2015.gada 27.augusta nodroS§inaja cits pakalpojuma sniedzgjs, proti - SIA “MEKO un KO”, ko apliecina
iesniegtie pakalpojuma sniedzgja rekini.

Prasitajs prasibas pieteikuma atsaucas uz Civillikuma 2213.pantu, tomér nav iesniedzis nevienu pieradijumu tam, kas
apliecinatu faktu, ka tas pakalpojumus saskana ar igumu tik tieSam ir sniedzos laika posma no 2016.gada februara hidz
2018.gada janvarim.



Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasfjumus vai iebildumus. Prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, ka prasitajs ir sniedzis pakalpojumu atbildétajam.
Rékina izrakstiSana pati par sevi neapliecina pakalpojuma snieg$anu.

Tiesas s€d€ nopratinatais liecinieks /pers. I/ nav liecindjis par pakalpojumu sniegSanas apstakliem adresé S.EizenSteina
iela 67, Riga, laika posma no 2016.gada februara Iidz 2018.gada janvarim.

Saskapa ar Liguma 1.1. un 1.2.punktiem Liguma prickSmets ir veikt atbildétaja tehnisko iekartu apkopi p&c adreses
S.Eizensteina iela 67, 1.kapnu telpa. Ar iekartu tehnisko apkopi Liguma saprot meistara izsaukSanu uz objektu, dzivoklu
abonentu iekartu remonts; pie Izpilditaja iegddato papildatslégu programmeéSana; izsaukuma bloka remonts;
elektromagnétiska slédza remonts; magistralo liniju remonts; elektromagnétiska slédza remonts; sistémas uzturé$ana darba
un funkcionala stavokli, bojajumu noveérsSana; elektronisko iekartu bojajumu nomaina, ja tie radusies slepto defektu un/vai
braka dg; ja tiek konstatéts vandalisma akts, remontu apmaksa Pasiititajs (remonta vertiba komplektgjosie izstradajumi
neietilpst).

Lietas izskatiSanas gaita nav iegiiti pieradijumi apstakliem, ka prasitajs kadu no ieprieks uzskaititiem apkopes darbiem
ir veicis. Tiesa uzskata, ka prasitdjam netika nodroSinata piekluve, p&c jaunas sistémas uzstadiSanas atbildetajs
nenodroSindja prasitajam piekluvi, ka art nav veicis nevienu izsaukumu, [idz ar to prasitajs pakalpojumus nemaz nevargja
sniegt, tapat arm vecas dzivoklu Tpasniekiem piedero$as iekartas tika demonttas un to vieta saskana ar 2015.gada
27.augusta ligumu tika uzstaditas jaunas iekartas, kuru apkalpoSanas pakalpojumus veica SIA “MEKO un KO

Tiesa uzskata, ka nav pamatots prasitaja arguments, ka, nemot vera, ka atbildétajs p&c guma lausSanas turpinaja
piestadit rékinus par rekinu administréSanu (Irguma 2.2.punkta kartiba), dod pamatu secinat, ka atbildetajs ar konkludentam
darbtbam ir turpinajis igumu.

Civillikuma 1428.panta tresa dala nosaka, griba ir izteikta klus€jot, kad ta izpauzas bez tieSa mérka izteikt gribu taisni
$aja izpratn€. Darbibai, kas uzskatama par klusgjot izdaritu gribas izteikumu, jabit tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas
gribas esamibu.

Tiesa uzskata, ka pie apstakliem, kad 2015.gada 27.augusta tika noslegts igums starp SIA “MEKO un KO” un
daudzivoklu majas Riga, S.Eizensteina 67 dzivoklu Tpasniekiem un iekaprtas par kuru apkalpoSanu bija noslegts Iigums ar
prastitaju tika demontetas, atbildetajs nebija versies pie prasitaja ar ligumu sniegt pakalpojumus, nav pamata secinat, ka
atbildetajs ir izteicis neparprotamu gribu turpinat igumiskas attiecibas ar prasitaju.

Pie sadiem apstakliem, tiesa uzskata prasibu dala par parada piedzinu EUR 578,40 apméra péc 2010.gada 1.februara
[iguma Nr.0102/2010S-1 par nepamatotu un noraidamu.

Tiesa pievienojas Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipai, ka no Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argument&t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada  19.aprila spriecduma “Van de Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma
Nr.16034/90)); TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai
skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu; Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemums lieta 10153/82 Austria). Lidz ar to tiesa,
balstoties uz procesualas ekonomijas principu, neverte citus prasibas pieteikuma un paskaidrojumos ietvertos argumentus,
jo tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar ietekmét tiesas nolemumu.

Saskanpa ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. Saskana ar uzzinu par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta paredzgtie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un pavéstu
nositisanu lietas dalibniekiem sastada EUR 8,23. Minétos izdevumus, iesniedzot prasibu, prasitajs samaksajis EUR 3,30.
Atlikusaja daJa EUR 4,93 apmera minétie izdevumi nav samaksati, lidz ar to tie piedzenami no prasitaja valsts ienakumos.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93.,97., 193., 194., 195, 204.1, 250.25,
250.27pantiem tiesa

nosprieda

noraidit SIA “Vizit” prasibu pret SIA “Latvijas namsaimnieks” par parada EUR 925,44 piedzinu.

Piedzit no SIA “Vizit” valsts laba tiesas izdevumus: ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,93 (Cetri euro 93
centi).

Valsts laba piedzitie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevuma
noradot - sanemgjs: Tiesu administracija; NMR 90001672316, Saneéméja banka: Valsts kase; Kods TRELLV22; Konta Nr.
LVS51TREL2190458019000; iemaksas merkis: - 21499 ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi, lietas Nr. C30512217.

Bankas apstiprinats maksajuma uzdevums, kas apliecinatu tiesas izdevumu samaksu valsts laba, iesniedzams Rigas
pils€tas Vidzemes prieks$pilsétas tiesa, sprieduma labpratigas izpildes termina.

Noteikt sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu samaksu labpratigas izpildes terminu — 10 (desmit) dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa.
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