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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada tiesneSu sastava: J.Maulina, B.Keire, A.KlaiSe
izskatija rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu apdrosinasanas AS “/nosaukunms A/”” maza apnera prasiba pret /pers. A/ par zaudgjumu
piedzinu, sakara ar atbildétajas /pers. A/ apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas 2016.gada 17.oktobra spriedunmui.

AprakstoSa dala

2015.gada 5.novembrt apdroSinasanas AS (turpmak AAS) “/nosaukuns A/” (turpmak prastajs) c€lis Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ (turpmak atbildetaja) (lietas 5.-9.lapa), lidzot piedzt zaud&jumus 1027,56 EUR apméra un visus
tiesasanas izdevunus.

Pietelkuma noradts, ka 2013.gada 11.marta starp prastaju un /pers. F/ noslegts nekustama jpasuma - dzvokla Nr.124, /adrese/,
apdrosinasanas figuns XD 024062 (turpmak polise), ar darbibas terminu no 2013.gada 14.marta idz 2014.gada 13.martam Apdrosinatais dzvoklis
2013.gada 28.marta tidens nopliides rezultata tika bojats. Dzivokla appludinaSanas iemesls bija augsSstava atseviska dzvokla jpasuma Nr.128 virtuve
plisis karsta tidens ievada lokanais pievads, ka rezultata saliets zemaka stava dzivoklis. Prasitajs pec tames aprekinaja un izmaksaja apdrosinasanas
atlidzibu EUR 1027,56 apmera.

Dzvokla pasuns Nr.128, /adrese/, pieder atbildetajai.

Prastajs versis uzmarnibu uz likuma ,,Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirmo daju un paskaidrojis, ka p&c apdro§inasanas atlidzbas izmaksas
/pers. F/, tas pargem vina prasjuma tiesibas pret dzvokla pasuma Nr.128, /adrese/, pasnieci, atbildetaju.

Nemot vera, ka zaud&jumi apdro§inatajam pasumam nodarti no atbildetajai piederosa dzwokla Ppasuma Nr.128, /adrese/, kura notika karsta
tdens ievada lokana pievada bojajuns, un dzivokla pasnicka nolaidibas de] notkka Gdens noplide, Iidz ar to secinans, ka zaudejumu atlidzibas
pienakunms gulstas uz atbildetaju, jo vigas bezdarbibas rezultata treSajai personai nodartti zaud&jumi.

Uzskata, ka atbildétaja nav rikojusies launa nolika, bet ir pielavusi neuzmanibu Civillikuma 1646.panta izpratng, pielaujot tas ripibas un ¢aklibas
trikumu, kada vispar jaievero krietnam un rijpigam sainmniekam

Atbildetaja ka nekustami PpasSuma paSniece ar pienacigu ripibu nav izturjusies pret saviem ka nekustama pasuma pasnicka pienakumiem
ripéties par nekustamaja pasuma eso$o komunikaciju un iekartu uztwesanu laba tehniska stavokli Arf $ada neuzmarniba ir atzistama par vainas formu
Chvillikuma izpratn€ un ir c€loniska sakara ar nodarttajiem zaud&jumiem dodot tiesibas uz zaudgjumu atlidzbu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1038., 1646., 1770., 1775., 1779.pantu, likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu.

2015.gada 21.decembr tiesa sanents atbildétajas rakstveida paskaidrojuns (lietas 42.-45.lapa), kurd noradits, ka prasibu neat7ist, jo lieta nav
pieradjumu par zaud&jumu nodarSanu. Prasitajs nav pievienojis lietas materialiem dokumentus, kas pamato zaud&umu nodarSanu 1027,56 EUR
apmera. Aprekinu, uz kuru atsaucas prasitdjs, nav pamata atzt par pieradijumu zaud@jumu nodaranai.

Lietai nav pievienots neviens dokuments, kas apstiprinatu remonta veikSanas izmaksas. Lieta nav informacijas, vai persona, kurai prasitajs
izmaksajis apdrosnasanas atlidzbu, butu i€rgjusi 1027,56 EUR remonta veikSana, nav informacijas, vai remonts vispar tika veikts, kas tiesi tika darits
prasibu.

Vers uzmanibu uz to, ka Tame 4334, uz kuras pamata prasitajs aprekindjis zaudgjunmus, i sastadita par ievérojami lielaku kvadratiiru, tade] nav
saprotams, kad, kas, pie kadiem apstakliem un uz kadu dokumentu pamata sastadijis So aprékinu, fidz ar to Sis dokuments nepierada zaud&junmu estbu un
apmeru.

2016.gada 20.april lieta, saskand ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo daju, nodota izskatianai Liepajas tiesai (4.s&juns, lietas 48.lapa).

2016.gada 30.septembri tiesa sagemta prasitaja atsauksme uz atbildetajas paskaidrojumiem (lietas 55.-56.1apa). Prasitajs norada, ka atbildetajas
iebildumi ir nepamatoti, jo sagemot atlidzibas pieteikumu par pasumam nodaritajiem bojajumiem, ir nosttfis savu parstavi uz apdrosinato objektu, kas
fiksgjis bojajumu apmerus, kuri radusies tidens nopliides rezultata un ko apliecina pieteikumam pievienotais apskates protokols pasuma apdro§inasana.

P&c objekta apsekosanas, saskapa ar likuma ,,Par apdro§inasanas ligunw” 35.pantu, ir veicis zaud€junu aprekinu. Neviens normafivais akts
nenoteic, ka apdrosinatajam, iestajoties apdroSinaSanas gadjumam, zaud€jumu noverteSanai japieaicina sertificets eksperts. Apdrosmatajs, ka
komercdarbibas veicgjs zverte zaud&junu apmeru un darbojas pec likuma ,,Par apdrosinasanas ligunu” noteikta kompensacijas principa, izvertejot
vismazako iesp&jamo sumimu, lai noverstu raditos bojajumus un izpilditu savas ar igumu uznemtas saistibas.

Eksperta atzinuma sniegSanai zaud€jumu noverteSanai katra izmaksu lieta vert€jama kritiski, jo $ada atzinuma esamiba katra apdroSinasanas
izmaksas lieta nepamatoti sadardzindtu apdro§inataja administrativas izmaksas. Likuma ,,Par apdroSinasanas figunmu” struktiira neparedz eksperta
atzinumu zaud&junmu novertesanai, bet noteic, ka zaudjumi ir atlidzmami péc kompensacijas principa. Nemot véra, ka bojajunu novér§ana nav
iesp&jama, veicot remontu tikai bojatajas un akta konstatStajas platibas, prasitaja uzdevuns ir atjaunot bojato pasumu ta ieprieckseja stavokli, kas nozime
arT telpas krasojuma vienmerigumu un materialu saglabasanu, ievérojot tehnologiskas iesp€jas un Tpatnibas. Sastaditaja zaud€juma aprékina ir ieklautas
platibas, kas atbilst telpu grupas plana shéma noraditajam platibam (pemot vera, ka griestu augstuns ir 2,50 m). No aprékinata zaud&juma apmera tika



nonemts ipasuma apdro§inasanas polisé noteiktais klienta pasa risks Ls 50 apméra.

Uzskata, ka pie konkrétiem apstakliem Civillikuma 1779.panta izpratné ir pieraditi zaud€junu atlidzibas prasibas apmierinaSanai nepiecieSamie
pricksnoteikumi - atbildétajas bezdarbiba, nenodrosinot pienacigu tehnisko stavokli vinas pasumé eso$am komunikacijam, zaud&jumu esamniba un to
konkréts apners; ka arf tiess c€loniskais sakars starp prettiesisko bezdarbibu un zaudgjumiem.

Ar Liepajas tiesas 2016.gada 17.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji un no /pers. A/ par labu AAS “‘/nosaukums A/” piedziti zaudejumi
908,02 EUR, tiesas izdevumi 140,90 EUR un noraidtta prasiba dala par zaudgjumu 119,54 EUR piedzinu. Piedzti no /pers. A/ par labu valstjj ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 5,28 EUR (lietas 73.-77.lapa).

Tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja ir dzivokla Nr. 128, /adrese/, pasniece un noradijusi uz Dzivokla pasuma likuma 14.panta pirmaja dala noteikto.

SIA “/mosaukuns B/ ir sastadyjis aktu par konstatetiem bojajumiem, kurd noradiis, ka tidens nopliides rezultata dzvokli Nr.124 bojati istaba
griesti, tapetes un linolejs, virtuvé — tapetes un griesti; koridora tapetes, griestu tapetes un linolejs. Nopludinasanas iemesls: dzvokli Nr.128 virtuve
sabojajies karsta fidens ievada lokanais pievads, ka rezultata notikusi idens noplide.

Tiesa atsaukusies uz tiesibu teorijja atzito, ka zaud&jumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi tris priekSnoteikumi jeb
atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudejunmu
esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu (skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: tiesu
namu agentiira, 2006, 209.lpp.).

Tiesai nav bijis pamata apSaubtt akta fiks€tos apstaklus un izdartos secinajumus, ka dzvokla appludinasana notikusi 2013.gada 28.marta ka
rezultata telpas Nr.1., Nr.3., Nr.5. ir bojajumi, kas radusies dzvokli Nr.128 karsta Gidens ievada lokana pievada bojajuma del. To, ka akta klidaini
noradits bojajuma rasanas laiks - 2013.gada 3.aprilis, izvertjot citus pieradjumus lieta un faktu, ka atbildetaja, parakstot So aktu, nav to apstridgjusi,
bet izteikusi pretenzijas, ka nepiekrit tikai izvirzito bojajumu apmeram, nedod pamatu apSaubit akta konstatetas zinas.

Saskana ar likuma ,Par apdro§inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdros$inatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apnera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem

No iesniegtas pasuma apdrosinasanas polises XD 024062 redzams, ka dzivoklis Nr.124, /adrese/, apdro$inats no 2013.gada 14.marta Iidz
2014.gada 13.martam, apdrosinatajs - AAA ““/nosaukums A/’ un apdro$inajuma penejs - /pers. F/. Polis€ noradits pasrisks — Ls 50 un apdros$inasanas
riski: ugunsgreks, dabas stihija, Skidruma vai tvaika nopliide treSo personu prettiesiska riciba.

2013.gada 28.marta prasttajam tika iesniegts /pers. F/ pieteikurms, kura norads, ka 2013.gada 28.marta plkst. 11.30, atnakot majas tika atklats,
ka dzvoklis ir appludinats ar karsto fideni (vannas istaba, virtuve, bérmistaba un koridora bija tidens).

Remontdarbu kalkulacijas tames izklasta noraditas materialu izmaksas, mehanismi, darbs un pievienotas vertibas nodoklis (turpmak — PVN), kopa
ir EUR 1027,56. No 2013.gada 23.aprila informacijas par zaudéjumu atlidzibas izmaksu izriet, ka apdrosinasanas atlidziba, saskana ar apdro§inaSanas
polises XD 024062 noteikumiem un veiktajiem aprékiniem, sastada Ls 772,17 (no minétas summas tiek atrékinats pasrisks Ls 50 apnera). Lidz ar to
izmaksata apdro§inasanas atlidziba Ls 722,17 apméra.

No lietas materialiem konstatets, ka atbildetaja ka dzwokla, kurd bojats lokanais karstd Gidens pievads, ka rezultata applidis apdrosinatais
dzvoklis, pasniece ir atbildiga par prasitajam nodarttajiem zaud&jumiem, kas radas dzivokla Nr.124, /adrese/, nopludinaSanas del.

No lietas materialiem izriet, ka apdrosinaSanas atlidziba ir izmaksata, bet pieradijumi, ka apdrosinata dzivokla fpasnieks vinam piederosaja dzivokla
TpaSuma ir veicis remontdarbus un tos apmaksajis, lietd nav iesniegti.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Senata 2008.gada 29.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-332, Augstakas tiesas 2015.gada 30.novembra spriedunu
lieta Nr.-2482/2015 un juridisko literatiiru, kura noradis, ka jautajums par PVN un sociala nodokla ieklausanu zaud&jumu aprékina ir saistams ar
zaudgjumu novertéSanu un tiesibam uz taisnigu atlidzmajumu. PVN un sociala nodokla ieklauSana zaud&jumu apnmera ir pamatota tad, ja izdevumi lietas
atjaunosanai jau bijusi pirms prasibas celSanas tiesa (skar. K. Torgans. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,
212.,224., 225.lpp.).

Tiesa arT noradijusi, ka zaud€jumu atlidzbas lietas, kur zaud&jumi noverteti mantas (lietas) sakotngja stavokla atjaunoSanas izmaksu apmera,
pievienotas vertibas nodokla un sociala nodokla maksajumi atzistami par atidzinamiem tikai tad, ja tie pieradti ar attiecigiem dokumentiem par $adu
maksajumu veikSanu (skat. Senata 2010.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-191).

Jautajums par PVN ieklausanu zaud&jumu apréking ir saistans ar zaud&jumu novérteanu un tiesibam vz taisnigu atlidzingjumu. Sada aspekta
Vertgjot prastaja prasibu par zaudgjunu atlidzibu, PVN ieklausana zaudejumu apmera ir pamatota tad, ja izdevumi lietas atjaunoSanai jau bijusi pirns
prasibas celSanas tiesa. Pirms remonta veikSanas nodoklu maksajumi neizbegami nav nepiecieSami mantas (lietas) iepricksgja stavokla atjaunoSanai
Vispargji apsverot seku noversanu, sabojatas lietas pasnickam i arT citadas iesp€jas, piemeram, veikt remontu paSam vai pieaicinat meistaru, kas darbu
izpilda uz uznémuma figuma pamata, nebidams registréts ka PVN maksatajs. Tapat lietas pasnieks pieprastto atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu var
nemaz neizlietot materialu iegadei, $adi paturot sev bez pasu materialu vertibas arT PVN vertibu. Tad tiesas piedzita summa parsniegtu cietusas puses
patieso izdevumu apmeéru un nodoklu maksajumu ieklausana zaud€jumu sastava bitu lietas fpasnieka nepamatota iedzivosanas un biifiba veicinatu nu
ekonomiku. Tadgjadi PVN maksajumi atzistami par atlidznamiem tikai tad, ja tie pieradii ar attiecigiem dokumentiem par $§adu maksajumu veikSanu.
Lieta tadi nav iesniegti, lidz ar to prasiba noraidama dala par PVN EUR 119,54 (Ls 134,01) piedzigu.

Tiesa noradijusi, ka bojajumu novérsana nav iespgjama, veicot remontu tikai bojatajas un akta konstatétajas platibas, bet prasitaja uzdevuns ir
atjaunot bojato ipasumu ta ieprickscja stavokli kas nozimé ar telpas krasojuma homogénuma (vienmeriguma) un materialu saglabasanu, ievérojot
tehnologiskas iesp€jas un patribas. Tadejadi atbildetajas iebildumi par tames atbilstibu patiesibai pie sprieduna mintas motivacijas lieta ir nepamatoti.

Tiesa secindjusi, ka ar lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem ir pieradits, ka zaudgjumi prasitajam raduSies atbildétajas vainojamas ricibas dé] un
ir pieradti visi priekSnoteikumi zaud&juma piedzinas prasibas apmierinasanai 908,02 EUR apmera.

2016.gada 8.novembr atbildetaja iesniegusi apelacijas stdzbu (lietas 79.-80.lapa) parsiidzot spriedumu pilnd apméra unnoradot, ka tiesa
nepareizi piemerojusi civiltiesiskas zaudgjumu atlidzinasanas normas. Tiesa aprobezojusies tikai ar zaud€juma esanibas konstatéSanu, bet nav vertgjusi
vinas vainas esanibu un nav noteikusi tiesi kadu neattaisnojanu darbibu vai bezdarbibu ir pielavusi.

Tiesa nav vert§jusi iebildumus, Civillikuma 1038., 1646., 1770., 1775., 1779.pantus, vz ko pamatota prasiba, kopsakariba ar Civillikuma 1773.,
1774., 1775.pantos noteiktam normam

Udens nopliide notika atbildétajas virtuvé karsta tidens ievada lokana pievada bojajuma d&l.  Atbildétaja dzvokli ieradas péc 30 min., bet pec 15
min. ieradies dezurants un atsledzis tideni. Atbildétaja uzreiz izsauca meistarus, kas nosledza karsto tideni un salaboja bojajumu. Tatad atbildetaja rikojas
ka pienakas krietnam un riipigam saimniekam un vinas riciba nav saskatamas nekadas, pat vieglas neuzmarnibas pazimes.

Udens nopliidi atbildétaja ieprieks nevargja paredzet un novérst. Tas bija negadijuns un fidens nopliide notika no atbildétajas neatkarigu apstaklu
rezultata. Saskana ar Civillkuma 1773.pantu, zaudejuns, kas radies cietuSam, ir uzskatans par nejausuy, ja ta c€lonis ir nejauss notikums. Nejauss



notikums ir tads, kurd nevienu nevar vainot, tade] ta atlidzmasana Civillikuma 1774.panta noradttaja gadijuma nav uzskatama par atbildibu. Saskana ar
Chvillikuma 1775.pantu, jaatlidzina tikai tads zaudgjums, kas nav nejauss.

Lieta nav pieradita, pat minéta kada atbildétajas prettiesiska riciba. Negadijumé nav atbildétajas vainas un lidz ar to nav un nevar biit ari c€lonisks
sakars starp prettiesisku ricbu un zaudéjumiem. Lieta vienigi ir konstatéts appludinasanas fakts un apSaubams zaud&jumu apners.

Zaudgjumu athidzibas pienakuns neizriet vierigi no nodariSanas fakta. Cietusa dzvokla appludinaSana ir negadfjums, arkartas gadfjums, kura
atbildetaja nav vainojama. NeapSauba, ka appludinasanas fakts ir apdroSinaSanas gadijuns.

Tiesa nav némusi véra nesakritibas tamé mingtajas telpu kvadratiiras ar nopludinata dzivokla shéma noradtajam kvadrattram. Apstrid, ka remonts,
bija nepiecieSams telpa Nr.2 (bemistaba), kas atrodas saistiba ar tidens nopliides avotu, nevis telpa Nr.1, kura atrodas talu no noplides avota. Telpu
kvadratiiras bitiski atSkiras. Remontdarbu tame nepierada zaud&jumu esanibu un apmeru.

Divas nedglas pec negadijuma, piedaloties nopludinata dzvokla apsekosana, vierigie redzamie bojajumi bija nelieli plekisi pie virtuves griestiem,
sienas un uz palodzes. Grida bija bez bojajumiem. ArT beémistaba nopliide nekadas paliekosas sekas nebija atstajusi. Karsta fidens nopliide nav radijusi
bitiskus zaud&jumus cietusajiem. Tie bija noveérSami ar minimaliem izdevumiem.

Tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 16.punkta noteikumus un piedzinusi ar lietas veSanu saistitos izdevumus no personas,
kas sanem valsts nodro$inato juridisko palidzibu.

Turklat tiesa nepareizi aprékinajusi prasibas noraidamas dalas sumnu, jo Ls 134,01 pec Latvijas Bankas kursa i 190,68 EUR, nevis 119,54
EUR.

Saskana ar Civiprocesa likurma 440.!! panta pirmo daju apelacijas siidziba tiek izskafita rakstveida procesa.
Motivu dala

Civillietu tiesu kolegija, izvert€jusi apelacijas stidzibas motivus un parbaudijusi lietas materilus, atzist, ka AAS “/nosaukums A/” maza apméra
prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu ir apmierinama dalgji.

Tiesa sanemts pieteikums par puses aizstasanu, kurd Igts, saskana ar Civilprocesa likuma 77.panta pirmo dalu, aizstat prasitaju AAS ‘/nosaukums
A’ ar ADB “/mosaukums C/” Latvijas filiali. Pieteiktais ligums motivéts ar to, ka 2016.gada 31.oktobrT pabeigta AAS “/nosaukums A/” un Lietuvas
Republika registrétas sabiedribas ADB “/nosaukums C/” juridiska apvienoSanas. P&c reorganizacijas — parrobezu apvieno$anas AAS “/nosaukums A/ ir
pievienota arvalsts komersantam ADB “/nosaukums C/”, kura ir pamemusi AAS “/nosaukums A/” tiesibas un saisfibas. ADB “‘/nosaukums C/” darbibu
Latvijas Republika veic ADB “/nosaukums C/” Latvijas filidle.
Tiesas kolegjja, atbilstosi Civilprocesa likuma 77.pantam, nolema, aizstat prasitaju AAS “/nosaukums A/ ar ta tiesbu parméméju ADB
“/nosaukuns C/” Latvijas filiali.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Ekonomisko un finanSu jautajunm padomes 2013.gada 9 jilija lemumam par Latvijas uzmemSanu eirozond ar
2014.gada 1.janvari un Euro ievieSanas karfibas likuma 6.panta otras dalas noteikumiem, sprieduma noteiktas naudas summas konvert€jamas euro.

Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta noteikts, ka sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko
instrumentu kopsummu konverte euro, ieverojot Padomes noteikto maipas kursu un §a likuma 6. panta noteiktos noapalosanas principus. Atbilstosi
minétajam Eiropas Savieribas Ekonomisko un finansu jautajunu padomes 2013.gada 9.jtlija emumam par Latvijas uznenSanu eirozona neatsaucami
fiksetais parejas kurss no lata uz euro ir 1 EUR=0,702804 Ls.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas, sakara ar apelacijas
stidzbu tada apjon, ka ligts Saja stidzba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidzba.

Konkretaja lieta nav strida par sekojosiem faktien:

. dzivokla Nr.128, /adrese/, kura karsta Gdens ievada virtuve lokana pievada bojajuma de] tika appludinats dzvoklis Nr.124, /adrese/,
pasniece i atbildetaja /pers. A/ (lietas 24.lapa);

. appludinata dzivokla 1pasnieks sev piederoso dzivokli bija apdrosinajis AAS “/nosaukums A/”, apdroSinaSanas periods no 14.03.2013.
lidz 13.03.2014., pasrisks 71,14 EUR (50 Ls) (lietas 12.1apa);

. 24.04.2013. AAS “/nosaukums A/” appludinata dzvokla tpasnickam izmaksajusi apdro§inasanas atlidzbu 1 027,56 EUR (722,17 Ls)
(lietas 21.lapa), jo bija iestajies apdroSinasanas gadijuns.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un vz prasiba noradita pamata.
Civilprocesa likuma 97.panta pirmé dala paredz, ka tiesa noverté pieradjumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sedé
vispusigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, znatnes atzipam un dzivé glitiem
noverojumiem. Tapat ir pemami véra Civilprocesa likuma 10. un 93.panta nosacjumi.

Tiesibu doktrind sniegta atzina, ka neapSaubami, tiesai vispirms japarbauda prasitdja tiesbas aizskaruma esaniba. So jautajumu
noskaidroSana nav atkariga no atbildétaja celtajiem iebildumiem pret prasibu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pievadijumi. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiiva, 2003, 26.lpp.).

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu, art likuma ,,Par tiesu varu” 3.panta otraja
dala garantetas personas tiesibas uz lietas izskatSanu, ieverojot visas taisniguma prasibas. Tadgjadi taisriguns atzistans par vienu no svarigakajiem
tiesvedibas principiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga
zinatniska vedakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 176.lpp.). Turklat civilprocesa blakus daudzkart piemngtajam personas tiesbbam uz
taisnigu tiesu (Satversmes 92.p.) pastav sacikstes princips, kurs liedz atsaukties velak uz pieradjumiem, kuri vargja tikt, bet netika iesniegti termina (sk.
CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARI. I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis Autoru kolektivs. Prof. K.Torgdna vispdriga zinatniska
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 259.lpp.).

Atbildetajai ir iebildumi par vigas prettiesisku vainojamu ricibu apdrosinata dzivokla nopludinaSanas gadijuma un nodartto zaud&junu



apnmery, ka arf par nepareizn matematisko aprekinu prasibas noraiditaja dala un Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 16.punkta noteikunmu
nepiemeroSanu pirnas instances tiesas sprieduma.
Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novért&jams pametuns.
Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir
pienakums atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Zaudgjumu athidzinasana ir galvenais civiltiesiskais fidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku noversanai un tas merkis ir nodro§inat pec
iespgjas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Ka noradits tiesibu doktrina: ,,Ar jeédzienu ,,zaudejums’ saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajunu, ka arT pelpas

atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas” (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006, 238.Ipp.).

Savukart Civillkuma 1771.panta noradits, ka zaud&jums var bt vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma

tas dod tiesbu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu. Bet Civillkuma 1772.panta noteikts, ka jau celies zaud&jums var bit vai nu cietusa tagadejas

mantas samazinajus, vai art vina sagaidamas pelpas atravams. Civillikuma 1773.panta izskaidrots, ka zaudejums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas
vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas.

Juridiskaja literattira atzits, ka zaudejumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas
pamati: 1) prettiesiska vainojama riciba (ietver arl vainojanibas vai attaisnojamu neesanibas noskaidrosanu); 2) kait€juma esaniba; 3) c€loniskais sakars
starp prettiesisko rictbu un kaitejunur (Prof. Dr: habil. iur: Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civil tiesibas. Jurista Vards, Nr.20,
2005.gada 31.maijs). Art Mg. . Janis Karklin$ noradyis: ,,Vertgjot civiltiesiskas atbildibas pamatus, pietiktu konstatet tris zaudejunu atlidzinaSanas
prieksnoteikunuis — zaudejumu apmery, celonsakaribu un prettiesisku ricibu, kuru nosakot, cita starpa, tiek nemti vera prettiesisko ricibu (tatad vainu)
neizsledzosie apstakli (likumiskie attaisnojumi) (Mg. iur: Janis Karklins, LU Juridiskas fakultates Civiltiesibu katedras pasniedzéjs, doktorants.
Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, Nr.15, 2005.gads 26.aprilis).

Saskana ar Dzvokla tpasuma likuma 14.panta pirmo dalu, dzivokla pasnieks par zaudejumu nodarSanu citiem dzvoklu tpasniekiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivoku ipasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos igumos noteiktaja kartiba.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu un 3.punktu, par atsevisku Jpasuma elementu ir uzskatami inZeniertikli un
inzenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem un inzenieraprikojuma elementi (tai skaita virtuves aprikojums, ventilacijas ierices, tualetes, dusas un
vannas aprikojuns), bez kuriem kopipasuma esosas dzivojanas majas dalas elementi var finkcionét patstavigi.

Doktrina atzits, ka dzivojamo m&ju ipasnickiem ir jarGip&jas par to, lai vipu majas tiktu veiktas visas nepiecieSamis apsaimnickoSanas vai
parvaldSanas darbibas.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma izpratné dzivojamas majas pasnieks ir arT dzivokla Ppasuma Tpasnieks (1.panta 2.punkts). Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 5.panta pirma dala paredz, ka dZivojamés néjas parvaldanas nodro§inasana ir dzivojamés mijas ipasnieka pienakuns. Tadgjadi,
ja dzivokla fpasuma ipasnickam ir pienakums riipéties par dZivojamas majas uzturéSanu, vipam ir piendkums riipéties ari par dzivokla ka atseviska
TpaSuma uzuréSanu atbilstoSi normativo aktu prasibam un Saja pienakuma ietilpst atseviska pasuma elementu, tostarp iekartu un komumnikaciju
apsekosana, tehniska apkope un kart€jais remonts (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara spriedumu lieta Ni2SKC-
37/2016).

Tiesas kolegja at7ist, ka $aja lieta i konstat§jama atbildétajas ka dzivokla Tpasnieces prettiesiska darbiba, savlaicigi neveicot lokana tGdens
pievada, kas ir atbildétajas atseviska fpasuma elements, apsekosanu. Tiesas kolegija norada, ka tieSi/pers. A/, ka dzivokla TpaSniece, i atbildiga par
tidens ievada virtuve lokana pievada tehnisko stavokli, lai izslegtu idens nopliidi uz stava zemak esoSo dzivokli un izvairttos no zaudejumu radiSanas citas
personas piederoSajam nekustamajam tpasumam. Secigi apelatores iebildumi uz to, ka tidens noplide radijusi nejausus zaudgjunmus, kas saskana ar
Chivillikuma 1773. un 1774.panta nosacjumiem nav jaatlidzina ir nepamatoti.

No apelacijas stidzibas secinans, ka /pers. A/ ir iebildumi par appludinato un remontgjamo telpu platibu, tacu savus iebildumus
Civilprocesa likuma noteikta kartiba nav pieradijusi. /pers. A/ lietas izskafSana nav apstridgjusi nopludinata dzivokla bojajumu novertgjumu, nav veikusi
ekspertizi p&c savas iniciativas vai pieteikusi $adu ligumu tiesai, nav pieteikusi tiesai ligunu pieaicinat lieta btvekspertu. Tiesas kolegjjas ieskata /pers. A/
paskaidrojumiem pievienotas septinas fotografijas (lietas 65.-67.lapa) un 2013.gada 15.aprila Akta par konstatStajiem bojajumiem izdarta atzime, ka
/pers. A/ nepiekrtt bojajunu apmeram (lietas 22.-23.lapa) nepierada zaudgjunu konkrétu apmeru. Apelatores apgalvojumi par radto zaud&junu
novérSanu ar minimaliem lidzekliem ne ar kadiem pieradjumiem lieta neapstiprinas. Lidz ar to tiesas kolegjai nav pamata apSaubtt prasiaja iesniegtaja
Tame Nr.4334 (lietas 17.-18.lapa) noradito telpu platibu, veicamo darbu apjonu un darbu kopgjas izmaksas.

Tiesas kolegja pilriba pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka zaud&jumos nav ieklaujams pievienotas vértibas nodoklis 134,01
Ls apmera. Tacu atzist, ka pirmés instances tiesa ir pielavusi matematiska aprekina klidu, konvertgjot latus vz euro. Lidz ar to prasiba ir noraidama dala
par zaudgjumu 190,68 EUR (134,01 Ls) piedziu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 16.punktu no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos ir atbrivota puse, kas lieta sagem
valsts nodrosinato juridisko palidzibu. Nemot vera, ka atbildétajai /pers. A/ lidz2016.gada 30.novembrimbija pieskirts maznodrosinatas personas
statuss, un lieta noteikta valsts nodro$inata juridiska palidziba, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta ceturtajai dalai, ar lietas veSanu saistitos zdevumus
pirmas instances tiesa uznemas valsts. Lidz ar to pamatots ir apelatores iebildunms, ka no vinas nav piedzenami tiesas izdevumi valsts iengkumos $aja lieta.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka pirmés instances tiesa nepamatoti noteikusi apelatores pienakumu maksat tiesas izdevumus par labu
valstij, ka arT matematiska aprékina klidas dél noradjusi nepareizn zaud&junmu apmeru prasibas noraiditaja dala. Savukart attieciba par apelatores
prettiesisko vainojamo ricibu, kait€juma esanibu un c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kait&jumu pirmas instances tiesa i pien€musi pamatotu
nolemumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Prastajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 154,13 EUR (lietas 10.lapa), samaksajis tiesas izdevumus 4,70 EUR (lietas 11.lapa).

No atbildétajas par labu prasitajam tiesas izdevumi piedzenami proporcionali: valsts nodeva 125,52 EUR (kas aprekinata sekojosi:
prasibas summa ir 1 027,56 EUR jeb 100%; apmierinata prasibas summa ir 836,88 EUR, kas i x; x = 836,88 EUR x 100/1 027,56 EUR = 81,44%;
81,44% no 154,13 EUR = 125,52 EUR); tiesas izdevumi 3,83 EUR (kas aprekinati sekojosi 81,44% no 4,70 EUR), pavisam kopa 129,35 EUR.



Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu, atbildétajai nosakans 7 dienu termins sprieduna labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augdminéto un Civilprocesa likuma 1., 8., 97., 193., 430., 432, 204.1, 440.11, 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

ADB “/nosaukuns C/” Latvijas filiales maza apmera prasibu pret /pers. A/ par zaud&junu piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu ADB ‘/nosaukums C/” Latvijas filialei, registracijas numurs /registracijas numurs/,
zaud&junmus 836,88 EUR (astoni simti trisdesmit sesi ezro un 88 centi) un tiesas izdevumus 129,35 EUR (viens simts divdesmit devini euro un 35 centi),
kas ieskaitami prasitaja konta Nr.LV79PARX0000572381021, AS “Citadele Banka”, PARXLV22.

Noraidit prasibu daja par zaudéjumu 190,68 EUR piedzinu.

Noteikt /pers. A/sprieduma labpratigai izpildei septinu dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns kasacijas instancg nav parstidzans un stajas speka ta pasludinasanas diena - 2017.gada 13 janvart

Tiesnese J Maulina
Tiesnese B.Keire

Tiesnese AKlaiSe



