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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2016.gada 21.decembri

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente D.Balta,

tiesneses A.Misiuna, I.Preisa,

ar sekretari I.Sabalinu-Dekanicku

piedaloties prasitajam /pers. B/, atbildétajas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Zintai Pavarei
izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par zaud&jumu piedzigu sakara ar /pers. C/ apelacijas stdzibu par Jelgavas
tiesas 2016.gada 9.februara spriedumu.
Aprakstosa dala
2015.gada 20.aprili Jelgavas tiesa sanemts prasiaja /pers. B/ prasibas pieteikuns pret atbildetaju /pers. C/ par zaud&junmu 4552,35 euro
piedzmu un par pienakuma uzlikSanu atbildétajai izpildit pusu noslegto 2007.gada 10.decembra Vienosanos, skirot laulibu, par jautajumiem, kas izriet no
gimenes tiesiskajam attiecbam (turpmak — Vienoganas).

Ar Jelgavas tiesas 2015.gada 27.aprila [emunu atteikta pienemt prasiba dala par pienakuma uzlikSanu izpildit pusu Vienosanos. Lemums
nav parstdzets, stajies speka.

Prasibas pieteikuma par zaudejumu piedzigu noradtts uz turpmak minétiem apstakliem un argumentiem
Puses 2007.gada 10.decembrinoslegtaja Vienosanas 3.punkta pieliga, ka pusem turpinas abu vecaku kopiga aizgadiba par 2004.gada
27.februart dzmuso meitu /pers. D/, bet pastavigi meita dzivo pie mates /pers. C/, tagad /pers. C/.
VienoSanas 6.punkta tika pieliga vienada tiesiba doties izbraukumos ar meitu arpus Latvijas, uzskatot, ka i pietieckams otras puses — vecaka
informeSana par izbraukumu septinas dienas ieprieks, bet steidzamos gadijumos — 1saka termina.
2010.gada 21 janvar prastajs nav vargjis sazinaties ar atbildétaju, pec ka prasitajam radas pamatotas Saubas, ka meita izvesta no
Latvijas, neieverojot VienoSanas 6.punkta piefigto. Ar $adu ricibu atbildeétaja rikojas launpratigi un slepus. Turpmakie centieni sazinaties ar atbildetaju bija
neveiksiigi.
2010.gada 25.janvari prastajs griezas Jelgavas bariptiesa un Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, lai uzsaktu b&ma meklgSanu un
atgiSanu atbilstoSi Hagas 1980.gada 25.oktobra konvencijai par starptautiskas bermu nolaupBanas civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak — Hagas
konvencija). Velak prastajs uzzingja, ka atbildétaja un vinas gimene atrodas Kanada.
No 2010.gada 21 janvara Iidz 2013.gada julijam atbildétaja nav sazinajusies ar prastaju, atstajot prasttaju nezipd par meitas likteni un
atraSanas vietu. Atbildetaja nav uzskatijusi par vajadzigu pazinot prasttajam par bérma dzves apstakliem, veselibu, kad bems atgriezisies.

Atbildetaja izdarfjusi visu, lai panaktu, ka Kanadas tiesa atteiktu bérna atgrieSanu Latvija, pamatojot to ar faktu, ka bemns pietiekami ilgu laku
atrodas Kanada, ir adaptgjies jaunaja vide un apmekIE viet€jo izgltbas iestadi. Tadgjadi atbildetaja panakusi, ka prasttajam liegta ikdienas saskarsme ar
meitu.

Ar Kanadas tiesas spriedunu panakts noregulgjums par saskarsmi ar bermu.

Saistiba ar atbildetajas prettiesisko riciu, izvedot beému no valsts bez saskanoSanas ar prastaju, atbildétaja ir nodarjusi materialus
zaud&jumus, kuri radas organizgjot meklgsanu un apmaksajot juridisko palidzibu Latvija un Kanada. Sie izdevumi sastada 6000 CAD (Kanadas dolaru),
kas ir 4552,35 euro.

Prasttaja ieskata atbildétajai jaathidzna vinas raditos zaudejumus, ko atbildétaja nodargjusi ar savu neatlauto darbibu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1775. un 1779.pantu prasibas pieteikum izvirzits prasijums piedztt no atbildétajas par labu prastajam
zaud&jumus 4552,35 euro un visus tiesasanas izdevumus.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos (lietas 30.-32.lapa) noradijusi, ka prasiba par zaud&jumu piedzinu noraidama turpmak minéto motivu
péc.
6000 CAD parskaitfjums veikts no prasitaja konta uz advokata Dennisa Apostolides kontu. STpersona bija prastdja advokts Ontario tiesa
Toronto lieta, ko prasiajs cela pret atbildetaju, prasot izpildt Hagas konvencijas noteikumus un atgriezt kopigo bernu. 2013.gada 5.marta pienents
pagaidu lemuns.
Dennis Apostolides bija prasitaja advokats art procesa turpinajuma 2014.gada 26.junija. Prasitajs nav noradgis, par ko veikts maksajumns.
Ta ka ka prastaja prasiba tika noraidtta, fidz ar ko saprotams, ka tiesas izdevunmi, kas radusies prasitajam neveiksnigi tiesajoties Toronto,
netika atlidzinati. Nav arT pamata tos atlidzinat Latvija, celot atsevisku prasibu. Atbildetaja nesaskata c€lonisko sakaru starp izdevumiem un vinas it ka
vainojamo riciby, jo personas versanas tiesa pati par sevi nevar radt tiesibu aizskarumu.
Tiesu prakse nostiprinajusies atzina, ka stridi par izdevumiem, ko regule civilprocesualas normas, ir izSkiramas saskapa ar $im normam
konkretaja procesa, bet materialo tiesbu normas $ada strida izSkirSanai nav piemerojamas.

Ar Jelgavas tiesas 2016.gada 9.februara spriedunu /pers. B/ prasiba par zaudejumu piedzigu tika apmierinata.



Tiesa nosprieda piedzt no /pers. C/ par labu /pers. B/ zaudgjumus 4552,35 euro, tiesas izdevumus 416,83 euro, nosakot terminu
sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pirmas instances tiesa nodibingjusi, ka lieta nav strida par faktu, ka starp pusém2007.gada 10.decembri bija noslégta VienoSanas par
jautajumiem, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, kur puses vienojusas par kopigas meitas /pers. D/ aizgadibu, dzivesvietu, saskarsmes tiesbu
izmantoSanas kartbu ar meitu konkréta kartba prasitajam par dienam, svetkiem, ka art ligusi par to, ka risinama citada saskarsmes tiesibas kartibas
noteikSana, ka arT vienojusas par abu pusu vienadam tiesibam uz izbraukumiem, par pienakumu informet un nformesanas terminu izbraukSanas gadjuma
arpus Latvijas Republikas, ka Tigusi par to, ka visu jautajunu sakara ar meitas aizgadibu, tai skaita arst€Sanu, macibu iestazu izveli kopigu izlemSanu,
uzurlidzekliem, ka arT vienojuSies par stridu risinaSanu VienoSanas sakara savstarp&ju parrunu cela vai strida gadjuma Latvijas Republikas tiesa (lietas
12.-14.]apa).

Pamatojoties uz Civillikuma 77., 181., 178.pantu pirmas instances tiesa atzinusi, ka pusu Vienosanas noslegta atbilstosi likumam, bijusi
saistoSa un izpildama Civillikuma 1587.panta izpratn€. Tiesa noradijusi, ka lieta nav iegiiti tadi pieradjumi, ka Vienosanas biitu atcelta pusu starpa vai
apstrideta.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi no lieta Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas informacijas prasitajam apstiprinatiem apstakliem, ka
prasttajs 2010.gada 26.janvart iesniedzs pieprasjumu par nepiingadigds meitas /pers. D/ atgrieSanu no Apvienotas Karalistes Latvija saskana ar Hagas
konvenciju un Padomes 2003.gada 27.novembra Regulu EK Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzZ8anu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu (turpmak — Regulu EK Nr.2201/2003), ka iestade nostffjusi kompetentais iestadei ligunu noskaidrot bérna mates un béma atrasanas
vietu (lietas 9.lapa).

Tiesa secinajusi, ka lieta Tieslietu ministrijas pazigojurms atbildetajas parstavei apstiprina, ka kop$ Latvijas Republikas Centrala iestade
Hagas konvencijas piemerosanai 2010.gada 26.janvari sagemts prasitaja pieprasjuns par meitas /pers. D/ atgrieSanos notikusi atbildetajas un pusu
béma atrasanas vietas noskaidrosana, ka noskaidroSana uzsakta Anglijas un Velsas Centrald iestade, ka pieprasta informacija Kanadas Centralai
iestadei, ka prasitajs [odzis Centralo iestadi nositt atbildétajai vestuli par berma brivpratigu atgrieSanu, ka 2010.gada 10.maja atbildétaja sazinajusies ar
Kanadas Centralo iestadi un nformgjusi, ka bérnu uz Latvijas Republiku brivpratigi neatgriezis, ka ari, ka laika no 2010.gada janvara lidz pazinojuma
bridim Tieslietu ministrija nebija zinama atbildetajas un béma dzivesvietas adrese.

No lieta iesniegtajiem Kanadas Toronto tiesas nolemumiem tiesa secinajusi, ka starp pusem2013.gada 5.marta, kas i gandriz tris gadus
péc bérma izveSanas no valsts, un 2014.gada 26.jinija, kas ir jau vairak ka Cetrus gadus péc béma izveSanas no valsts, izspriesti jautajumi sakara ar
prasitaja Hagas konvencijas pieteikumu un sakara ar bérna aizgadibu, dzvesvietu, saskarsmes kartibu, béma pabalsta samaksu. Tiesa konstatSjusi, ka
Kanadas Toronto tiesa cita starpa izlents arT atbildétajas (béma mates) piendkums informet prastaju (bérna tevu) par bérna adresi, jebkuram adreses
izmaiam, informéSanu par parcelanos uz citas jurisdikcijas dzivesvietu, par izcelosanas marsrutu izceloSanas gadijumia no Kanadas, iznemot izceloSanu
brivdienu noltkiem (lietas 33.-50.lapa), kur tadgjadi tiesa akceptSjusi prasitdja tiesibas bit informétam par savas meitas atrasanos, akcept&jusi
saskarsm.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa secinajusi, ka atbildetaja vienpusgji parkapusi pusu VienoSanos par visiem ar bermu saistitiem
aizgadibas jautajumiem, ka arT stridu risinaSanas kartibu.

Tiesa noradfjusi, ka lieta nav ieghti pieradijumi, ka atbildétaja botu risindjusi jautdjumu VienoSanas sakara, jo lieta apstipringjies, ka
Kanadas tiesa atrisinajusi jautdjumu par beéma atgrieSanu Hagas konvencijas izpratn€, gan béma aizgadibu, dzvesvietu, saskarsmes kartibu, bérma
pabalsta samaksu, pienakumu informet par béma dzivesvietu pec prasttaja pieprasjuma Tieslietu mmistrija sakara ar Hagas konvenciju un Regulas EK
Nr.2201/2003 izpratn€, sakara ar ko pusu Vienosanas izbeigta ar tiesu nolemumiem.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, neatkarigi no Sobrid speka esosa tiesas lEmuma attieciba uz pusu bérna aizgadibas jautdjumiem, Hagas
konvencijas izpratng atbildétajas riciba, aizvedot bernu no Latvijas Republikas, vert€jama ka bérna nolaupisana.

Fakts, ka atbildetaja 2014.gada beigas versusies Jelgavas tiesa pret prasitaju par uzturlidzeklu parada piedzigu un Vienosanas punkta par
uzurlidzeklu dosanas pienakuma izbeigSanu, tiesas ieskata neattaisno atbildetajas ricibu, parkapjot pusu Vienosanos, jo no Kanadas Ontario tiesas
nol@mumiem tiesa secinajusi, ka izlemts art jautajuns par béma pabalsta samaksu, kas norada uz to, ka VienoSanas ar izbeigta ar tiesas lemumu sakara
ar bérna izveSanu, un prasiba celta jau pec tam, kad aizgadibas stridu atrisinajusi tiesa.

Pirmas instances tiesa uzskatjjusi, ka atbildétaja nav pieradijusi, ka vina VienoSanas parkapsanas sakara nebiitu vainojama.

Kanadas beglu aizsardzbas nodalas pazinojumu par to, ka atbildétaja ar gimenes locekliem ir bégli, pirmas instances tiesa uzskatjusi par
tadu, kas neko attiecba uz pusu VienoSanas parkapsanu nepierada, jo personas statuss valstl attiecinAms uz personas uzturéSanas tiesisko statusu
attieciga valstt, kura atrodas persona, un tiesai nav pamata iejaukties valsts kompetence uzturéSanas jautajunu izlenmsana un parbaudtt personas atraSanas
statusa valstT pieskirSanas pamatu. Savukart pieradjunmus apgalvojumiem, ka pusSu VienoSanas parkapta prastaja del, tiesa uzskaftjusi, ka atbildetaja
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav pieradfjusi.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka ir pamats atbildetajas ricibu, parkapjot pusu 2007.gada 10.decembra Vienosanos, izvedot bému no valsts ar
attiecigam sekam bema aizgadibas jautajumos un saskarsmes realizeSana prasitajam, atzit par prettiesisku, ka sakara atbildetajai iestajas pienakums
atlidzinat prasttajam radusos zaudgjumus Civillikuma 1770.,1775.,1779.panta izpratné, kas novertSjams ka prasitaja samaksa advokata un juriskonsulta
Dennisa Apostolides honorara samaksai 6000 CAD (konvertgjot pec valitas kursa 2015.gada 16.aprTli, kas i celot prasibu, leuro i 1,31800 CAD),
kas sastada 4552,35 euro.

Pirmas instances tiesa uzskatjusi, ka prasitaja iesniegtic Nordea bankas maksajuma dokumenti ar tulkojumiem latvieSu valoda par 3500
CAD un 2500 CAD parskaitianu advokatam un juriskonsultam Dennisam Apostolides saistami ar prasitaja un atbildétajas procesiem, un tiesai nav
pamata to apSaubt, jo noraditas puses, maksajuma merkis, sanéngja persona, apners (lictas 22.-27.lapa).

Tiesa uzskatijusi, ka Saja gadjuma atbildetajas iebildumi par to, ka $adu uzdevumu atlidznasanu regulé civilprocesualas normas un, ka nav
piemerojamas materialo tiesibu normas, nav pamatoti, jo procesi, kuru sakara prastajam radusies izdevumi $aja gadijuma nav izspriesti saskana ar
Latvijas Republikas procesualajam normam un nav ieghti pieradijumi, ka prasttajam §adi izdevumi jau bitu atlidzmati. Tadgjadi tiesa noradijusi, ka arT nav
nozimes procesu skaitam, jo pieradita atbildetajas prettiesiska riciba un izdevumu saistiba ar bérma atgrieSanas un aizgadibas procesu Kanada.

Pirmas instances tiesa izvertgjot lietas materialus, puSu paskaidrojumus, atzinusi, ka prasttajs pieradyis zaud€jumu atlidzinaSanas
prieksnoteikumus un atbildétajas pienakunu atlidzinat prastajam izdevumus advokata honoraram, un ta ka atbildétaja nav pieradfjusi to apmaksu
Civillikuma 1838.panta izpratne, tad samaksata atlidziba advokata pakalpojumiem ka zaud&jumi piedzenami no atbildétajas par labu prasitajam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem pirmas instances tiesa izvert€jusi lietd piedzenamos tiesas izdevumus.

Par mingto tiesas spriedumu atbildétajas /pers. C/ pilnvarota parstave advokate Zinta Pavare iesniedza apelacijas sudzibu (lietas 73.-
76.lapa). Apelacijas stidziba noradits, ka spriedums tick parsiidzets pilna apmera turpmak noradito argumentu del.
Tiesa iznesot spriedunm, nav vertejusi lietd esoSos pieradijumus, bet gan iznesusi secindjumus, vadoties tikai un vieriigi pec saviem



ieksgjiem pienémumiem un uzskatiem, kas nav balstiti ne uz materialam, ne procesualam normam, kas nav pamatoti ar lieta esoiem pieradijumiem, ne
visparigiem tiesibu principiem, tadgjadi spriedunms sastadits neatbilstosi Civillikuma 5. pantam un Civilprocesa likuma 190.pantam.

Tiesa, neanalizgjot lietas materialus un ignor€jot Civilprocesa likumi noteikto principu, ka prasitajam japierada savu prasijunu pamatotiba,
bez ierunam ir piekritusi prasiba noraditajam, ka atbildétaja bému izvedusi no valsts prettiesiski. Tiesa par prettiesisku to atzinusi neatkarigi no lieta
iesniegta sprieduma, ar kuru Kanadas tiesa noraidfjusi prasitaja prasibu par béma atgrieSanu Latvija un Kanadas béglu aizsardzbas nodalas lemumu par
begla statusa pieskirSanu atbildetajai un pusu beérmam, kas pilnigi apliecina pretgjo. Tiesa, nenosaucot nevienu Hagas konvencijas pantu, ka arT nezinot
lietas materialus, kas tika izverteti Kanada, noraidot prasitaja prasibu par beéma atgrieSanu Latvija, sprieduma noradijusi, ka Hagas konvencijas izpratné
atbildetajas riciba, aizvedot beému no Latvijas Republikas, vertgjama ka bema nolaupiana. Hagas konvencija vispar nedefing jédzienu ‘bérna
nolaupiana.” Hagas konvencijas 3.panta uzskaititi nosactjumi, kuriem pastavot, bérma aizveSana no valsts tiek uzskatita par nelikunmigu. 2013.gada
5.marta Ontario tiesa iznesa lemumu prastaja Hagas konvencijas pieteikumu noraidtt. Kritiski vert€jans tas, ka tiesa, taisot spriedumu, versusi uzmanibu
uz apstakli, ka lieta par Hagas konvencijas pieteikumu izskatita 3 gadus péc béma aizvesanas. Sads tiesas konstatgjums liecina, ka tiesa nav pilniigi
iepazinusies ar lietas materialiem Tieslietu ministrijas véstule ir izklastiti dati, kas liecina par daudziem tiesas s€zn datumiem 2010. un 2011.gada, kas
norada, ka Kanadas tiesa izvertja apstaklus, kas attiecinami uz bérma izveSanas laiku, nevis uz laiku pec tris gadiem

Lieta ir iesniegts Kanadas Imigracijas un béglu padomes Beglu aizsardzibas nodalas [emus, kura noradis, ka atbildétaja un pusu bérns
/pers. D/ i Konvencijai atbilstosi begli. Ka znams beglu statusu un nosacjumus to pieskirSanai regule 1951.gada 28.julija Apvienoto Naciju
organizicijas pienemta Konvencija par béglu statusu, kas pienemta Zenéva, un ir starptautisks normativs akts. /pers. C/ un pusu meitai bégla statuss tika
piemérots, vadoties no Zengvas konvencijas, gan péc Kanadas, gan péc Latvilas Republikas tiesibu normu kritérijiem. Tie§i prasitdja fiziska un
emocionala vardarbiba un despotiska riciba, kas versta pret atbildetaju un pusu meitu, un nesp&ju ciities pret to, atrodoties Latvija, ir bijis iemesls, lai
dotos promno valsts. No augSmineta izriet, ka atbildetajas izbrauksana no valsts un béma izvesana no valsts nav bijusi nelikuniiga, prettiesiska un nebit
nav atzistama par nolaupBanu. Prasiajs prasibas pieteikuma noradyis, ka atbildétajas riciba, izvedot beérmu no valsts, bijusi prettiesiska, bet tiesa ta vieta,
lai noraditu, ka tieSi prastaja pienakuns ir iesniegt tiesa pieradjunus, kas to apliecina, uzliek pienakunu atbildetajai iesniegt pieradfjunmus par vinas
nevainigum, tas ir uzliek pieradt “negativu faktu,” kas saskana ar tiesibu vispar€jiem principiem nav pielaujams un nav ari izdarans.

Nepastavot prettiesiskai ricibai, nevar iestaties zaud€junu atlidzinasanas pienakuns.

Nav pieradits zaud&jumu c€loniskais sakars jeb ta saistba ar izskatamo gadijumu. No Tieslietu ministrijas sniegtas vestules redzams, ka
prastajam strida par béma atgrieSanu Latvija tika nodroSinata bezmaksas juridiska palidziba. Prasitajs iesniedzs lieta bankas maksajumu kvitis, kuras
nav noradits datuns, kad maksajumi veikti, nav noradits lietas numurs vai vienosands numurs un pamatojurrs, kas liedz kvitis piesaistit pie kadas no
lietam, kuru spriedumi iesniegti tiesa, un nesniedz prieksstatu par to, kapec prasitajs papildus vél maksajis §im valsts apmaksatajam advokatam

Tiesa nav némusi vera, ka samaksa par advokata pakalpojumiem ir lietu procesualie izdevumi. Tiesa noradijusi, ka $adu atzinu ta nevar
iznest, jo lietas, kur iesp&jans tie radusies, nav izspriestas saskana ar Latvijas procesualajam normam, bet tam, ka prasitajam $adi izdevumi bitu tikusi
atlidzinati, nav iesniegti atbilstosi pieradijumi. Secigj, tiesa, atzistot pieradijumu nepietickanibu, iznesusi secinajumu, ka izdevumi ir saistami ar bérna
atgrieSanas un aizgadibas procesu Kanada, bet nepastavot pieradijumiem, vai par So izdevumu piedzmu un/vai atidznasanu kadas puses laba ir ticis lents
jautajums Kanadas tiesa, atzinusi, ka tie jasedz atbildeétajai atseviska tiesvediba Latvija, kurd vispar netiek izverteti Kanadas tiesa izlemtie jautajumi un
nav zinu par to, vai jautajums par procesudlajiem izdevumiem jau nav ticis izspriests Kanada.

Atbildetaja savos paskaidrojumos noradijusi, ka prasiajs ar $adu prasibu tiesa versies tikai tapec, lai izvairtos no uzturidzeklu
maksasanas pienakuma meitai.
Ar lieta iesniegtajiem Kanadas valsts iestazu galigajiem nolemumiem i pietiekami, lai atzitu, ka atbildetajas riciba nav bijusi prettiesiska un
nav saistama ar zaud&jumu nodari¥anu prastajam
Apelacijas stdziba tiek Iogts atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un piedzit no prasttaja visus ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Prasttajs/pers. B/ iesniedza tiesa paskaidrojumus (lietas 91.-93.lapa), uzskatot apelacijas sidziba par nepamatota un noraidama turpmak
minéto argumentu del.

Atbildetaja vel joprojam turpina atsaukties uz nepieraditiem un klaji apmelojosiem faktiem, ka bija spiesta pamest valsti no atbildetaja
vardarbigas ietekmes, lai gan lieta nav neviena pieradijuma par $Tapgalvojuma patiesumu un neviena dokumenta, kas varétu par to liecinat. Patiesiba tam,
ka atbildétaja pameta valsti ir citi iemesli. Prasitajam ir zinas, ka atbildétajai un vigas otrajam viram ir grifibas ar kreditsaistibu izpildi, un ir tikai logiski
secinams, ka atbildétaja ar gimeni pamata Latviju, nolika izvairties no kredtsaistbu izpildes, ko arT apliecinaja $aja un turpmakaja laika vz atbildetajas
dzves vietas adresi (kas agrak bija prasttaja un atbildtajas kopiga dzivesvieta) pienakuSie pasta stfjumi, ka ari telefona zvani par atbildetajas
nenokartotajam paradsaistibam, nevis prasitajam piedeveta riciba.

Vienlaicigi viss ieprick§ mingtais nekada veida nedod tiesibas atbildétajai parkapt Vienosanos un tadejadi ar savu ricbu nodarit
zaud&jumus prastajam
Atbildetajas argumenti par to, ka nav rikojusies prettiesiski, neiztur kritiku un vias riciba ir traktgjam ka prettiesiska, kas rada zaudgjumu
atlidzinaSanas pienakumu. Atbildétaja ir nodarjusi materialus zaud€jumus prasitajam, kuri radas organizgjot mekleSanu un apmaksajot juridisko palidzibu
Latvija un Kanada, nemot véra advokata izraksfitos un prastaja apmaksatos rekinus, un nav atbildétaja kompetence spriest par to pamatotibu.

No Toronto tiesas nolemumiem tiesa secinajusi, ka starp puseém2013.gada 5.marta, kas ir gandriz tris gadus péc béma izveSanas no
valsts, un 2014.gada 26.jinija, kas ir jau vairak ka ¢etrus gadus péc béma izveSanas no valsts, izspriesti jautajumi sakara ar prasitaja Hagas konvencijas
pieteikumu un sakara ar bérna aizgadibu, dzivesvietu, saskarsmes kartibu, bérma pabalsta samaksu. Tiesa konstat&jusi, ka no tiesas nolemuma izriet, ka
cita starpa izlemts arf atbildétajas (b&rna mates) pienakums informét prastaju (bérma t&vu) par béra adresi, jebkuram adreses izmaigam, informésanu par
parcelSanos uz citas jurisdikcijas dzivesvietu, par izceloSanas marSrutu izceloSanas gadfjuma no Kanadas, iznemot izceloSanu brivdienu, kur tadgjadi tiesa
akceptgjusi prasitaja tiesibas bit informetam par savas meitas atrasanos, akcept€jusi saskarsmi.

Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneses 2016.gada 7.jinjja [emumu ierosinata apelacijas tiesvediba un lieta nolikta izskatSanai tiesas s€dé
(lietas 95.1apa).

Tiesas sede apelacijas stidzbas iesniedzgjas pilnvarota parstave advokate Zinta Pavare apelacijas stidzibu uztwréja atbilstosi taja
noradttajiem argumentiem un apsveérumiem, lidza prasibu noraidi.
Tiesas sede prasttajs /pers. B/ prasibu uztur€ja, apelacijas stidzibu neatzina, uzturgja speka iesniegtos paskaidrojumus par apelacijas
stdzibu.



Motivu dala

Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvért&jusi apelacijas stidzibas argumentus, parbaudijusi un
novertejusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus, atzist, ka nav pamata apmierinat prasibu par zaudgjumu piedzigu.
Ka izriet no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas apelacijas instances tiesai jaizskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas stdzibu
tada apjoma, ka lgts Saja stidzba.
Vadoties no minétas procesualas tiesibu normas, apelacijas instances tiesa at7ist, ka lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa ir
nosakamas pec uzturéta prasibas pieteikuma pret atbildétaju, parstidzeta sprieduma, atkariba no apelacijas stidzbas satura.
No apelacijas stidzibas satura izriet, ka netiek apstrideti $adi pirmas instances nodibinatie fakti:

o ka starp pusem2007.gada 10.decembribija noslegta Vienosanas, Skirot laufibu, par jautajumiem, kas izriet no gimenes tiesiskajam
attiecibam, kur puses vienojas par kopigas meitas /pers. D/ aizgadibu, dzivesvietu, saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, ka ar vienojas par
abu pusu vienadam tiesibam uz izbraukumiem, par pienakumu informet un informésanas terminu izbrauksanas gadfjuma arpus Latvijas Republikas,
kopigi izlemt visus jautajumus sakara ar meitas aizgadibu, tai skaita arsteéSanu, macbu iestazu izveli, uzturlidzekliem, ka ari vienojas par stridu
risinASanu VienoSanas sakara savstarp&ju parrunu cela vai strida gadijuma Latvijas Republikas tiesa;

o ka prasttajs 2010.gada 26 janvarT iesniedzs pieprasjumu par nepilngadigas meitas /pers. D/ atgrieSanu Latvija saskana ar Hagas konvenciju
un Regulu EK Nr.2201/2003, ka iestade nosiitijusi kompetentais iestadei ligunmu noskaidrot bérna métes un béra atrasanas vietu;

. ka2010.gada 10.maija atbildétaja sazinajusies ar Kanadas Centralo iestadi un informgjusi, ka bému uz Latvijas Republiku brivpratigi
neatgriezis;

ka laika no 2010.gada janvara lidz pazinojuma bridim Tieslietu ministrija nebija zinama atbildétajas un béma dzivesvietas adrese;
ka ar Ontario tiesas 2013.gada 5.marta nolemumu lieta Nr.FO-11-10032-00-B2 nolents prasitaja /pers. B/Hagas konvencijas pieteikumu
noraidt, pieskirot /pers. C/ pagaidu aizbildniecibu par bérmu — 2004.gada 27.februart dzimuso /pers. D/.

Atbilstosi apelacijas sidzbas saturam un atbildetajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem secinans, ka netiek apstridéts pirmas instances
tiesas noraditais, ka tiesiga vienosanas izpildama Civillikuma 1587.panta izpratng.
Ar Rigas 85.visusskolas 2010.gada 25.janvara izzinas Nr.10 kopiju (lietas 8.lapa) pieradits, ka pusu nepilngadiga meita /pers. D/ dzivoja
/adrese A/ un apmekleja /macibu iestades nosaukums/ no 2009.gada 2.marta.
Ka redzans no lietas materialiem atbildétaja /pers. C/ neapstrid faktu, ka vina saskana ar noslégto Vienosanos nav informgjusi prastaju
/pers. B/ par dosanos ar meitu /pers. D/ arpus Latvijas Republikas, ka parkapusi pusu Vienosanos par visiem ar bérmu saistitiem aizgadibas jautajumiem
Tikai 2014.gada 26.jonja Kanadas tiesa tika atrisinats jautajums par béma aizgadibu, dzivesvietu, saskarsmes kartibu, bema pabalsta
samaksu, pienakumu informét par bérna dzvesvietu pec prasitaja pieprasijuma, sakara ar ko pusu VienoSanas izbeigta ar tiesu nolemumiem (lietas 41.-
50.1apa).

Prasttaja ieskata atbildétajas ricia, parkapjot Vienosanos, ir radjusi vigam materialus zaudgjumus, kuri radas organizgjot mekléSanu un
apmaksajot juridisko palidzibu Latvija un Kanada.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka atbilstosi 1980.gada 25.oktobra Hagas konvencijas par starptautiskds bérnu nolaupBanas
civiltiesiskajiem aspektiem 12.pantam pirmas instances tiesas kompetence neietilpa lemt jautajunmu, vai bérma /pers. D/ aizveSana saskana ar Konvencijas
3.pantu bijusi nelikuniiga. Atbilstosi Konvencijas 15.pantam Jelgavas tiesai nav Iiigts dod apstiprinajumu. Lidz ar to pirmas instances tiesai nebija pamata
atbildetajas ricibu vertet ka beéma nolaupianu.

Lieta atbildetajas puse faktiski aizstavas ar Vienosanas neizpildiSanas ierunu, uzskatot, ka iemesls atbildétajai doties promno valsts un par to
nezmot bija /pers. B/ fiziska un emocionala vardarbiba, kas versta pret vinu un meitu, un nespéja ar to ciities, atrodoties Latvija.

Noradams, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradjunmus iepriekS noraditajai VienoSanas neizpildiSanas ierunai. Attieciba vz apstakiu
noskaidroSanu civillieta atbildétajas pilnvarotai parstavei advokatei tiesibas un pienakumi bija skaidri. ArTKanadas imigracijas un béglu padomes Beglu
aizsardzibas nodalas 2011.gada 11.oktobr1 noteiktais, ka /pers. C/ un/pers. D/ ir Konvencijai atbilstosi begli (lictas 38.-40.1apa), un Ontario tiesas
2013.gada 5.marta nolemums (pagaidu) lieta Nr.FO-11-10032-00-B2, ar kuru nolemts prasitaja /pers. B/Hagas konvencijas pieteikunmu noraidt,
pieskirot /pers. C/ pagaidu aizbildniecibu par bému — 2004.gada 27.februart dzimuso /pers. D/ (lietas 33.-36.lapa), nepierada atbildétajas attaisnotu
ricibu VienoSanas neizpilde.

Lidz ar to atzistans, ka atbildétaja prettiesiski parkapusi Vienosanos - neinformgjot prasttaju, izvedusi bernu no valsts ar attiecigdm sekam
béma aizgadibas jautajumos un saskarsmes realiz€Sana prastajam Tacu apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu atzi, ka atbildetajas saistibu
nepild8ana rada pienakunm atlidzinat prastajam izdevunus par advokata pakalpojumiem, ko prastajs uzskata par zaudejumiem, kas atbildetajai
atlidzinami pamatojoties vz Civillikuma 1770., 1775. un 1779.pantu.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2015.gada 18.septembra atbilde zverinatai advokatei Zintai Pavarei (lietas 55.58.lapa) noradts, ka
2010.gada 5.julija Kanadas Centrala iestade informgja ministriju, ka Juridiskas palidzibas birojs parskatijis /pers. B/ pieteikunmu par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzibas pieskirSanu un lemuns ir pozfivs — vigam tiek pieskirts bezmaksas advokats no Toronto, Ontario, ka ministrija 2010.gada
15.septembrino Kanadas Centralas iestades sapemta e-pasta vestule, kura noradia /pers. B/ pieskirta juridiska parstavja Deniss Apostolides
kontaktinformacija.

Tatad, izskatot prasitaja Hagas konvencijas pieteikumu Kanada, prastajam tika pieskirts bezmaksas advokats.
Lieta netiek apstridéts, ka prastajs parskaitijis advokatam Dennisam Apostolides 6000 CAD (lietas 22.-27.lapa).
Pieradijumi par izdevumiem organizgjot mekleéSanu un apmaksajot juridisko palidzbu Latvija lieta netika iesniegti.

Apelacijas instances tiesa prasitajam tika izskaidrotas, ka no iesniegtajiem lieta dokumentiem nav redzans, uz kada pamata prastajas
parskaitjis Dennisam Apostolides 6000 CAD, tapat, kad ir veikts parskaitijums. Attieciba uz apstaklu noskaidrosanu civillieta prasitdjam vina tiesibas un
pienakumi bija skaidri.

No Ontario tiesas 2014.gada 26.jinjja nolemuma lieta Nr.FO-11-10032-00-B2 tulkojuma (lietas 45.-49.]lapa) redzans, ka p€c prastaja
/pers. B/ miciativas tika skatita prasiba pret atbildetaju /pers. C/ attiecba par bernu /pers. D/, izspriezot jautajumus par béma aizgadibu, dzivesvietu,
saskarsmmes kartibu, bema pabalsta samaksu. Saja procesa prastaju parstavéja advokats Dennis Apostolides.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot Ontario tiesas nolemumos noraditos lietas dalibniekus, prasitaja vekta maksajuma merki, sanénmgja
personu un to apstakli, ka prastajam Hagas konvencijas pieteikuma izZlemSana tika nodroSinats bezmaksas juridiskas palidzibas sniedzgjs, secina, ka
6000 CAD ir prasttaja izdevumi par advokata pakalpojumiem prasiba pret /pers. C/, izspriezot stridu par beéma aizgadibu, dzvesvietu, saskarsmes
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kartibu, béma pabalsta samaksu.

Tatad izskatanaja lieta ir strids par izdevumiem, kas saistiti ar lietas izskatSanu Kanadas tiesa, proti, procesualiem izdevumiem, nevis
pametumu, kas radies atbildétajai prettiesiski parkapjot VienoSanos.

,Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam. (..) apSaubama ir iesp&ja piemerot materialo tiesibu
noteikumus procesualam attiecibam’’ (V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933.,421.lpp).

Augstakas tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka jautdjuns par procesualu izdevunu athidzinasanu izSkirans saskana ar Civilprocesa
normam, un materialo tiesbu normas nav piemerojamas (sk. Senata 2000.gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-466, 2009.gada 21.janvara
spriedumu lieta Nr.SKC-6). Tapat Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka izdevumu, kas saisttti ar lietas veSanu, atlidziba piesakama konkrétas lietas
ietvaros, nevis ierosinot jaunu tiesvedibu (sk. Senata 201 1.gada 25.maija spriedumu lieta Nr.SKC-201).

Neskatoties uz to, ka procesi, kuru sakara prastajam radusies minetie izdevumi $aja gadfjuna nav izspriesti saskana ar Latvijas Republikas
procesualajam normam, apelacijas instances tiesa uzskata, ka minétiem izdevumiem par advokata pakalpojumiem Kanada nevar piemérot Civillikuma
normas par zaud&jumiem, jo tie saistosi ar konkr€to tiesas procesu. Tas, ka prasttajs, atbilstosi vipa paskaidrojumiem, nav izmantojis tiesibas prastt
atlidznat izdevumus par advokata pakalpojumiem Kanada, nepamato vina tiesibas jauna tiesvediba Sos izdevumus pielidzinat pametumam ligumattiecibu
ietvaros.

Lidz ar to celta prasiba par zaud&jumu piedzigu ka nepamatota ir noraidama, attiecigi apelacijas stidziba apmierinama.

Apkopojot ieprieks minto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedunu nevar atzit par likuniigu un pamatotu, jo
tiesa nav pietiekami izvert&jusi prasiaja prastto izdevumu saturu.

Atbildetaja samaksajusi valsts nodevu par apelacijas stdzibu 416,83 euro (lietas 84.lapa) un izdevunmus advokata palidzibas samaksai
486,69 euro (lictas 61., 60.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevamus.[..]. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos zdevamus
piesprieZ no prasttaja par labu atbildétajam.

Noraidot prasibu, no prasitaja par labu atbildetajai piedzenami tiesasanas izdevumi 903,52 euro.

Ieverojot Civilprocesa likuma 40.panta pirmo daju un 39.panta pirmas dalas 5.punktu lieta radusies ar lietas izskafiSanu saisfitie izdevumi
pirmas un apelacijas instances tiesa, kopa 7,53 euro (lietas 2., 97.lapa), kas nav samaksati ieprieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida [..], tiesas izdevunus, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.
Nemot vérg, ka prasiba noraidama, minétie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi piedzenami no prasitaja valsts ienakumos.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro daju sprieduns labpratigi izpildams desmit dienu laka no sprieduma speka stasanas

dienas.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
noraidtt /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunmus 903,52
euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistrtos izdevamus 7,53 euro.
Noteikt /pers. B/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzlickot par pienakumu iesniegt
Zemgales apgabaltiesas kanceleja pieradijunus par ar lietas izskatBanu saistito izdevunm samaksu valsts ienakumos sprieduma labpratigai izpildei
noteikta termina laika.
Spriedunu 30 dienu laika var parstdzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Zemgales apgabaltiesa.
Pilna sprieduma sastadianas datuns — 2017.gada 4. janvaris.
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