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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 19.novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédétaja U.Mihailova,
tiesnesi V.Endzelis un S.Kanenberga,

piedaloties pieteicgjam S.D. un atbildétajas Latvijas Republikas puse
picaicinatas iestades Ieslodzijumu vietu parvaldes parstavim Aleksejam
Zubrickim,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz S.D. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes 2006.gada 21.aprila
Iémuma Nr.1/10-D/1478/1609 atzisanu par spéka neesosu, leslodzijuma vietu
parvaldes 2007.gada 9jilija 1€muma Nr.1/5-D/2900 atcelSanu dala un
atlidzibas piedzinu 11000 latu apméra, sakara ar Ieslodzijuma vietu parvaldes
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 6.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 26.0oktobr1 S.D. vérsas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu, kura noradija, ka leslodzijumu vietu parvalde (turpmak ari —
atbildetajs) ar savu nelikumigo 1émumu parvedusi pieteic€ju no Parlielupes
cietuma uz Daugavpils slégto cietumu, kas nav paredzeéts notiesatajiem ar
vid€jo soda izcieSanas rezima pakapi, kuru pieteicgjs sanémis 2001.gada
27.marta. Pieteicgjs pieteikuma noradija turpmak mingto.

[1.1] Pieteicgjs, 2005.gada 27.septembri sanemot no atbildétaja
pazinojumu par pieteicgja parveSanu uz Daugavpils cietumu, 2005.gada
27.septembrT nosiitfja atbildétajam iesniegumu, liidzot nesitit vinu uz augstak
minéto cietumu sakara ar pieteic€ja statusu, tacu pieteic€jam atteikts.

[1.2] 2005.gada 18.oktobrT pieteicgju no Centralcietuma slimnicas, kur
pieteicgjs arst€jas, etap&ja uz Daugavpils cietumu un ievietoja 208.kamera,
kur uzturas ieslodzitie ar zemaku soda izcieSanas rezimu. Ar §adu atbildétaja
lémumu tika parkaptas ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak arT — Sodu
kodekss) 50.’pantu pieteicgjam noteiktas tiesibas. Par §o lémumu un ricibu
pieteic€js 2005.gada 17.oktobr1 versas ar siidzibu GGeneralprokuratiira.



[1.3] Pieteicgjs, versoties tiesa, liidza tiesai ari atlidzinat zaud&jumus
Ls 1500 apméra par vinam nodarito moralo kait€jumu un fiziskam cieSanam,
ka ar1 par to, ka vinam tika pasliktinats soda izpildes reZims.

[2] Pieteicgja pieteikumu ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada
23.janvara I€mumu atteikts pienemt, jo pieteic€js nebija ieverojis Sai lietu
kategorijai likuma noteikto lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Ar
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 8.marta 1€mumu Administrativas
rajona tiesas 2006.gada 23.janvara Ilémums atstats negrozits.

2006.gada 30.marta pieteicgjs atkartoti veérsas Administrativaja rajona
tiesa ar pieteikumu, kuru ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 25.aprila
lémumu atteikts pienpemt, jo pieteic€js nebija ieverojis Sai lietu kategorijai
likuma noteikto lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Pieteic€js atbilsto$i Administrativas apgabaltiesas noradém 2006.gada
3l.marta ar iesniegumu versas pie leslodzijuma vietu parvaldes
generalinspektora ar ligumu atcelt nelikumigo atbildétaja 1émumu, ar kuru
pieteic€js parvests uz zemaku soda izpildes reZimu, ka arT atlidzinat kaitejumu
500 latu apméra.

Uz pieteicgja 2006.gada 31.marta iesniegumu atbildétajs 2006.gada
21.aprili sniedza atbildi Nr.1/10-D/1478/1609 (turpmak — Leémums), kur
noradits, ka Jekabpils cietuma pieteic€jam reZima uzturéSanas prasibas un
ieslodzito uzraudziba tiek nodroSinata atbilstoSi Sodu kodeksa noteiktajai
kartibai, 11dz ar to pieteic€ja pretenzijas nav pamatotas.

[3] 2006.gada 15.maija pieteic€js atkartoti veérsas Administrativaja
rajona tiesa ar pieteikumu, kas ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2006.gada 27.julija lemumu pienemts un ir ierosinata administrativa lieta.

[4] Atbildetajs 2006.gada 16.jinija Administrativaja rajona tiesa
sanemtajos rakstveida paskaidrojumos pieteic€ja pieteikumu neatzina un
paskaidroja turpmak mingto.

[4.1] Parlielupes cietuma administrativa komisija, lemjot par soda
izpildes reZima mikstinaSanu vai pastiprinaSanu, néma vera notiesata
uzvedibu brivibas atpemSanas iestade. Pieteic€js ir pielavis 19 soda rezima
parkapumus un tiek raksturots negativi, un sastav kontrol€ ka notiesatais ar
noslieci uz begSanu un uzbrukumu. Parlielupes cietuma administrativa
komisija 2005.gada 27.julija pieteic€ju parvietoja no slegta cietuma soda
izcieSanas rezima vidéjas uz zemako pakapi un, ieveérojot Sodu kodeksa
50."'panta ceturtaja dala noteikto, turpmakai soda izcie$anai tika nositits uz
Daugavpils cietumu.

[4.2] Pieteicgjs So lémumu parsiidz&ja, un Jelgavas tiesa 2005.gada
2.septembri So lémumu atc€la. Daugavpils cietums par Jelgavas tiesa
pienemto lémumu 2005.gada 20.septembri informéja atbildétaju un 2005.gada



26.septembrT tika izdots jauns norikojums pieteic€ja nosutiSanai uz Jekabpils
cietumu soda izcieSanai slégta tipa cietuma vidéja reZzima pakape.

[4.3] Pieteicgjs no 2005.gada 18.oktobra atradas Daugavpils cietuma.

[4.4] Ieslodzijuma vietu parvaldes generalinspektora birojs tika
likvidets 2004.gada ar grozijumiem Ieslodzijuma vietu parvaldes likuma, ar
kuriem tika izslégts likuma 5.pants ,Parvaldes darbibas parraudziba”.
Atbildétajs atsaucas uz Ministru kabineta 2005.gada 1.novembra noteikumu
Nr.827 ,leslodzijuma vietu parvaldes nolikums” 13. un 14.punktu, noradot,
ka pieteic€ja 2006.gada 31.marta iesniegums izskatits atbildétaja 2006.gada
21.aprila atbilde.

[4.5] Atkartoti veicot parbaudi, tika konstatéts, ka pieteic€ja
pretenzijas pret cietuma administraciju ir nepamatotas, tapéc Lémums nav
atcelams, bet pieteic€jam nav nodaritas ne moralas, ne fiziskas cieSanas, jo
ieslodzito uzraudziba cietumos tiek nodroSinata atbilsto$i Sodu kodeksa
noteiktajai kartibai.

[5] 2006.gada 23.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikuma papildinajums, kura vins norada, ka Parlielupes cietuma
administrativa komisija nepamatoti grozija pieteic€ja statusu uz sliktaku.
Pieteicgjs So lemumu parsiidzeja Jelgavas tiesa, kura ar 2005.gada
2.septembra l€émumu Parlielupes cietuma administrativas komisijas [emumu
atcela. Diena, kad Sis lemums stajas speka, t.i., 2005.gada 12.septembrd,
pieteicgjs tika parvietots uz Centralcietuma slimnicu, kur pieteicgjs uzzinajis,
ka atbild&tajs norikojis etapét pieteic€ju uz Daugavpils cietumu. Pieteicgjs ar
iesniegumu informéja atbildetaju, ka Jelgavas tiesa ir atc€lusi lemumu, tacu
pieteicgjs tika etap€ts uz Daugavpils cietumu. Pieteicgjs norada, ka
Parlielupes cietums Jelgavas tiesas 2005.gada 2.septembra 1€mumu sané€mis
jau tiesas diena un tapéc atbildetajs to nevar€ja nezinat jau sakotnéji.

[6] 2007.gada 10.julija Administrativaja rajona tiesa sanemti
pieteikuma papildinajumi, kuros pieteic€js lidzis atlidzinat kait€jumu sados
apmeros:

[6.1] par to, ka atbildétajs nav sniedzis atbildi uz pieteicgja 2006.gada
31.marta iesniegumu — Ls 3000 apméra;

[6.2] par to, ka atbildétajs parvedis pieteicEju turpmakai soda
izcieSanai uz Daugavpils cietumu — Ls 5000 apmeéra;

[6.3] par to, ka atbildétajs ar 2005.gada 13.oktobra 1émumu noraidija
pieteic€ja ligumu par vina neparveSanu uz Daugavpils cietumu — Ls 3000
apmera.

Nemot véra to, ka pieteicEja mérkis, iesniedzot tiesa pieteikuma
papildindjumu, ir sanemt atlidzibu par moralo kaitejumu, proti, labveliga akta
izdoSana, ko nevar panakt ar nelabvéliga administrativa akta atcelSanu,
ieverojot privatpersonas tiesibu ieve€roSanas principu, pec tiesas iniciativas



preciz€jams prasijums, atzistot, ka pieteic€js tiesai ludzis izdot labveligu
administrativo aktu, ar kuru tiktu noteikts morala kait€juma atlidzinajums.
Lidz ar to papildinajumos minétie prasijumi vert§jami ka prasijums par
labv€liga administrativa akta izdoSanu.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 14.augusta 1émumu
pieteicgja pieteikuma papildingjumi pienemti par Ieslodzijumu vietu
parvaldes 2007.gada 9.julija l1émuma Nr.1/5-D/2900 atcelSanu, ar kuru tika
noraidits pieteic€ja iesniegums par So moralo kait€jumu atlidzinajumu.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 6.novembra
spriedumu nolémts dalgji apmierinat S.D. pieteikumu, atzits par speka
neesoSu leslodzijumu vietu parvaldes 2006.gada 21.aprila [émumu Nr.1/10-
D/1478/1609, uzlikts par pienakumu Ieslodzijuma vietu parvaldei viena
ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot administrativo aktu,
nolemjot izmaksat S.D. morala kaitejuma atlidzinajumu Ls 100 apmeéra,
noraidits S.D. pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu par
morala kait€juma atlidzinajumu Ls 7900 apméra, un izbeigta tiesvedibu lieta
péc S.D. pieteikuma dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu dala par
morala kait€juma atlidzinajumu Ls 3000 apmera, sakara ar to, ka lieta nav
izskatama administrativa procesa kartiba. Tiesas spriedums citstarp pamatots
ar turpmak minétajiem motiviem.

[8.1] Sodu kodeksa 50."pants reglamenté brivibas atnemsanas iestazu
administrativas komisijas uzdevumus. Panta otra dala noteic, ka
administrativa komisija Saja kodeksa noteiktaja kartiba pienem léemumus par
soda izpildes reZima mikstinaSanu vai pastiprinaSanu notiesatajiem viena
konkréta veida cietuma vai vinu parvietoSanu uz cita veida brivibas
atnemSanas iestadi, iesniedz tiesai priekSlikumus par notiesato nosacitu
atbrivoSanu pirms termipa un ari par papildsoda — policijas kontroles —
termina samazinaSanu vai atbrivoSanu no ta. Administrativa komisija pienem
lemumus saskanad ar 50."'pantu. Atbilstosi §1 panta ceturtajai dalai (likuma
redakcija, kas bija speka uz 2005.gada 27juliju, kad tika pienemts
administrativas komisijas 1@mums), administrativas komisijas 1émums stajas
speka nekavejoties.

Vienigi uz speka esoSa administrativas komisijas [emuma pamata var
tikt mikstinats vai pastiprinats soda izpildes reZims.

[8.2] Saskana ar Sodu kodeksa 50.*panta pirmo dalu notiesatais var
iesniegt stidzibu, bet prokurors — protestu par brivibas atnemsanas iestades
administrativas komisijas [émumu 10 dienu laika no ta pienemsanas dienas.
Par to, ka $ada sudziba tika iesniegta, strids lieta nepastav. AtbilstoSi panta
otrajai dalai siidzibas vai protestus par brivibas atnems$anas iestades
administrativas komisijas lémumiem izskata ta rajona (pils€tas) tiesa, kuras
darbibas teritorija atrodas brivibas atnemsSanas iestade, Kriminalprocesa



likuma noteiktaja kartiba. Konkrétaja gadijuma siidzibu izskatijusi Jelgavas
tiesa, kura 2005.gada 2.septembri ir atc€lusi administrativas komisijas
lémumu. Ka to noradijis pieteicgjs, Sis lémums stajies speka 12.septembri.
Ieverojot to, ka atbildétajs nav noradijis uz pretgjo, tiesa secina, ka ar1 par $o
faktu lieta strids nepastav.

Tas nozimé, ka Iidz ar Jelgavas tiesas lémuma spéka stasanos
nepastavéja tiesisks pamats pastiprinat pieteic€ja soda izcieSanas reZimu.
Tacu, neskatoties uz to, pieteic€js no 2005.gada 18.oktobra Ilidz 2005.gada
4 novembrim ir atradies Daugavpils cietuma bez jebkada tiesiska pamata.
Tiesai neskaidra Skiet situacija, ka par Jelgavas tiesas lémumu atbildétaju
2005.gada 20.oktobri informé&jis Daugavpils cietums, ka tas izriet no
atbildétaja paskaidrojumiem tiesai, kaut gan vajadzetu biit pret&ji. Turklat $1
informacija nonakusi lidz cietumam un atbildétajam vairak ka ménesi vélak
péc Jelgavas tiesas lemuma speka stasanas. Sada situacija nav pielaujama, ta
neatbilst labas parvaldibas principam, turklat ta var ierobezot citu personu
tiesibas, ka tas noticis $aja gadijuma.

[8.3] Ievérojot min&to, atbildétaja faktiska riciba, nostitot pieteicgju uz
Daugavpils cietumu soda izcieSanai slégta tipa cietuma zemakaja reZima
pakape, ir bijusi prettiesiska, jo tai nav bijis nekads tiesisks pamatojums.

[8.4] Pieteicgjs pieteikuma prasijuma ietvaros ir lidzis tiesu ari
atlidzinat moralo kait€jumu par prettiesisko faktisko ricibu, nosiitot pieteic€ju
uz Daugavpils cietumu soda izcieSanai slégta tipa cietuma zemakaja reZima
pakape.

Pieteic€js Sadu prasyjjumu ir izteicis gan pieteikuma, ludzot piedzit
atlidzinajumu Ls 1500 apméra, par ko pienemts pieteikums ar Administrativas
rajona tiesas 2006.gada 27 julija Iémumu, gan ar1 pieteikuma papildinajumos,
ludzot piedzit atlidzinajumu jau Ls 5000 apmeéra, kuri piepemti ar
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 14.augusta lemumu.

Ievérojot to, ka abas summas prasitas par vienu un to pasu faktisko
ricibu, tiesa secina, ka pieteic€js, iesniedzot pieteikuma papildinajumus, Saja
dala ir precizgjis prasijuma summu un liidz tiesu no atbildétaja piedzit moralo
kait&jumu Ls 5000 apmera. Lidz ar to ir jaizskata $T prasijuma pamatotiba.

[8.5] Pieteicgjs turklat So summu ir ludzis arT pasam atbild&tajam, par
ko atbildétajs 2007.gada 9.julija ir pienémis lemumu Nr.1/5-D/2900. Lidz ar
to, parbaudot pieteicEja prasijjuma pamatotibu, tiek vertéts, vai atbildetajs
pamatoti atteicis pieskirt pieteic€jam sadu atlidzibu.

[8.6] Atbildetajs ar 2007.gada 9.julija l€mumu Nr.1/5-D/2900 ir
atteicis pieteicgjam atlidzibas izmaksu, jo uzskatijis, ka nekads moralais
kait€jums vai fiziskas cieSanas pieteic€jam nav nodaritas, jo atbildétaja riciba
vienmer ir bijusi tiesiska un pamatota.

[8.7] Ieveérojot to, ka atbildétaja faktiska riciba, nostitot pieteicgju uz
Daugavpils cietumu soda izcieSanai slégta tipa cietuma zemakaja reZima
pakape, ir bijusi prettiesiska, atzistams, ka pastav tiesiskais pamats morala



kaite§juma atlidzinajumam, tadejadi atliek noveértet, kadu moralo kaitejumu
pieteic€jam vargja radit prettiesiska faktiska riciba un kads atlidzinajums biitu
pietiekoss, lai pieteic€js sanemtu moralu gandarfjumu par sev nodarito tiesibu
aizskarumu.

[8.8] Noveértgjot pieteicgja pieteikumu par morala kaitejuma Ls 5000
apméra atlidzinasanu, tiesa atzist, ka pieteic§ja pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir apmierinams dal&ji un pieteicgjam nodaritais
moralais kaitgjums ir novertejams Ls 100 apméra. Minéta summa ir sameriga
gan attieciba pret atbildétaju, kas liks parvertét savas pielautas kliidas, gan
attieciba pret pieteic€ju, kuram Sai summai biitu jasniedz morals gandarijums,
nemot vera to, ka pieteic€jam nav nekadu ienakumu.

[8.9] Pieteicgjs ar atsevisku prasijumu ir lidzis tiesu piedzit no
atbildétaja morala kaite§juma atlidzinajumu Ls 3000 apmeéra par to, ka
atbildetajs ar 2005.gada 13.oktobra [émumu noraidija pieteicgja ligumu par
vina neparvesanu uz Daugavpils cietumu.

[8.10] PieteicEja luguma neparvest vinu uz Daugavpils cietumu
noraidiSana un faktiskas ricibas realizéSana, parvedot pieteicEju uz
Daugavpils cietumu, ir viena un ta pati faktiska riciba, Sie apstakli nav nekadi
noSkirami un lidz ar to vértéjami kopuma ka vienota faktiska riciba. Lidz ar
to, armT morala kait€juma atlidzinajums var bt tikai viens. Tadgjadi tiesa
uzskata, ka Saja dala pieteic€ja pieteikums ir noraidams, jo tiesiskais pamats
morala kaitéjuma atlidzinajumam ir viens un tas pats.

[8.11] Pieteicgjs ir ludzis tiesu arT atlidzinat moralo kait€jumu Ls 3000
apmera par to, ka atbildetajs nav sniedzis atbildi uz pieteicgja 2006.gada
31.marta iesniegumu. Sis prasijums nav izskatams administrativa procesa
kartiba, jo izskatiSanai administrativa procesa kartiba nav paklauts prasijums
par morala kait€juma atlidzinajumu, jo atbilstosi APL 92.pantam
atlidzinajumu var prasit par kait€jumu, kas privatpersonai nodarits ar iestades
administrativo aktu vai faktisko ricibu. Ieveérojot minéto, tiesvediba Saja
pieteikuma dala ir izbeidzama, pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 6.novembra
spriedumu Ieslodzijumu vietu parvalde iesniedza apelacijas sidzibu.
Spriedumu uzskata par nepamatotu un atcelamu dala par pienakuma uzlikSanu
Ieslodzijuma vietu parvaldei izdot administrativo aktu, nolemjot ne velak ka
viena ménesSa laika kopS I1€émuma pienemsanas izmaksat S.D. morala
kaitgjuma atlidzinajumu 100 latu apmera un parsiidz spriedumu S$aja dala
pilna apmeéra talak noradito iemeslu del.

[9.1] Sprieduma 15.punkta nav pareizs un pamatots tiesas
secindjums, ka, neskatoties uz Jelgavas tiesas 2005.gada 2.septembra 1emumu
par Parlielupes cietuma administrativas komisijas lémuma atcelSanu,
pieteicgjs ir atradies Daugavpils cietuma bez jebkada tiesiska pamata.



2005.gada 10.augusta S.D. griezas pie Parlielupes cietuma priekSnieka
ar ligumu parvest vinu uz citu ieslodzijuma vietu. Parlielupes cietuma
priekSnieks, izvert€jot materialus par S.D., 2005.gada 16.augusta sledziena
ierosindja S.D. parvietot uz citu cietumu. 2005.gada 6.septembri Ieslodzijumu
vietu parvalde, izvert§jot Parlielupes cietuma priekSnieka slédzienu, izdeva
norikojumu Nr.1/4-3176 par S.D. parvietoSanu uz Daugavpils cietumu.

Apstaklis, ka notiesato noriko parvietot uz citu ieslodzijuma vietu,
neliecina par to, ka vinam tiek pastiprinats soda izcieSanas reZims vai netiek
pildits tiesas l@émums. Latvija visos slégtajos cietumos ir paredzets sodu
izciest trijas soda izcieSanas rezima pakapes.

[9.2] Nav pamatots tiesas secinajums, ka S.D. atrodoties Daugavpils
cietuma netika nodroSinatas tiesibas, kuras paredz Sodu kodekss
notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda izcieSanas rezima vidg€ja
pakape (sprieduma 16.punkts). Daugavpils cietuma administracija, pienemot
notiesato S.D., nodroSinaja soda izcieSanas reZima pakapi atbilstosi S.D.
noteiktajai slégta cietuma soda izcieSanas rezima vid€jai pakapei.
Ieslodzijuma vietu parvalde, pienemot lIémumu parvietot notiesatos uz citu
ieslodzijuma vietu, nenosaka soda izcieSanas reZzima pakapi.

[9.3] Nav saprotams, kapec tiesai Skita neskaidra situacija, ka par
Jelgavas tiesas lémumu leslodzijuma vietu parvaldi 2005.gada 20.oktobr1
informgja Daugavpils cietums, noradot, ka vajadzetu but pretgji. Tiesu
lémumus, ar kuriem tiek atcelti ieslodzijuma vietu administrativo komisiju
lemumi, izpilda ta ieslodzljuma vieta, kura atrodas notiesatais. Saja gadijuma
Jelgavas tiesas 2005.gada 2.septembra 1émums attieciba uz S.D. tika izpildits.
Minéto apliecina 2005.gada 29.septembra Centralcietuma administrativas
komisijas sédes protokols, kura fikséts, ka administrativa komisija atteikusi
S.D. ligumam — parvietot no slégta cietuma soda izcieSanas reZima vidgjas
pakapes uz augstako pakapi.

[9.4] Ieslodzijuma vietu parvaldes riciba nenonak neviens tiesas
lémums, kas saistits ar ieslodzijuma vietu administrativo komisiju 1€mumu
atcelSanu; $adi 1@émumi glabajas katra notiesata personas lieta. Bez tam
gadijumos, kad ir objektivs pamats, ieslodzijuma vieta raksta Ieslodzijuma
vietu parvaldei pieprasijumu par nepiecieSamibu parvest konkrétu notiesato
no vienas ieslodzijuma vietas uz citu.

No minéta izriet, ka, izskatot lietu rakstveida procesa, tiesa nav
noskaidrojusi patiesos lietas apstaklus objektivas izmekl€Sanas principa
ietvaros saskana ar Administrativa procesa likuma 107.panta ceturto dalu.

[9.5] Tiesa nav pamatoti sprieduma motivu dala atzinusi par
prettiesisku Ieslodzijuma vietu parvaldes faktisko ricibu, nostitot pieteic€ju uz
Daugavpils cietumu soda izcieSanai slégta cietuma reZima zemakaja pakapé
(sprieduma 16.punkts), uz ka pamata atzina, ka pastav tiesiskais pamats
morala kait€juma atlidzinajumam.



[9.6] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas
likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisjis biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Izlemjot jautajumu par morala kait€juma atlidzinasanu, lai noteiktu
tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstaté objektiva saikne starp iestades ricibu un
tas raditajam laika zina sekojosam kait€jumu radosam sekam. Proti,
jakonstatg, ka minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un
ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §is sekas. Savukart morala
kait€juma atlidzinasSanas gadijuma moralais kait€jums nosakams atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa Iidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja
gadfjuma bitiskus apstaklus (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKA-8/2006 17.3.punktu).

Vadoties no minéta, leslodzijuma vietu parvalde uzskata, ka Sprieduma
nav verteta c€lonsakariba starp Ieslodzijuma vietu parvaldes ricibu un
pieteic€jam nodarito moralo kaitgjumu.

[9.7] S.D. iesniedza pieteikumu par leslodzijuma vietu parvaldes
administrativa akta (2006.gada 21.aprila 1€muma Nr.1/10-D/1478/1609)
speka esamibu, administrativa akta (2007.gada 9.jilija 1€muma Nr.1/5-
D/2900) atcelSanu un morala kait€juma atlidzibu.

Saskana ar APL 249.pantu, ,tiesa taisa spriedumu par pieteicgja
noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robeZas.”
Sprieduma tiesa p&c pasSas iniciativas, interpret§jot pieteic€ja prasijumu,
acimredzami parsniedza prasijuma robezas. S.D. neiesniedza pieteikumu par
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, ko tiesa Sprieduma motivu dala ir
nepamatoti atzinusi un uz ka balstija atzinu par pienakumu Ieslodzijuma vietu
parvaldei atlidzinat moralo kait€jumu pieteic€jam.

Tatad, tiesa, taisot spriedumu, atzina Ieslodzijuma vietu parvaldes
ricibu par prettiesisku un nosprieda uzlikt par pienakumu Ieslodzijuma vietu
parvaldei izdot labveéligu administrativo aktu. Ieslodzijuma vietu parvalde
uzskata, ka $ads spriedums neatbilst APL 249.panta un 251.panta sestaja dala
noteiktajam prasibam.

[9.8] Nemot véra minéto, tiesa, taisot spriedumu, nav iev&rojusi
Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala, 249.panta un
251.panta sestaja dala noteiktas prasibas, ka ar1 nepareizi interpretejusi Valsts
parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma tiesibu normas un
lidz ar to nonakusi pie kliidaina secinajuma, ka Ieslodzijuma vietu parvaldei ir
jaizdot pieteic€jam labvéligs administrativais akts par morala kait€juma Ls
100 apméra atlidzinasanu.



[10] Tiesai iesniegtajos iebildumos par Ieslodzijuma vietu parvaldes
apelacijas siidzibu S.D. norada turpmak min&tos argumentus.

[10.1] Nepatiess ir Ieslodzijuma vietu parvaldes apgalvojums, ka
Daugavpils cietuma administracija, pienemot pieteic€ju 2005.gada 18.oktobrT,
un noturot 18 diennaktis, nodroS§inaja pieteicjam soda izcieSanas reZima
pakapi atbilsto$i noteiktajai slégta cietuma soda izcieSanas rezima vidgjai
pakapei, jo visu laiku ir tur€jusi kameru Nr.208 ar notiesatajiem ar zemako
pakapi.

[10.2] Daugavpils cietuma nav paredzets reZims trijas soda izcieSanas
pakapées, ko art apliecinaja nosititais zinojums 20.oktobr1 Ieslodzijuma vietu
parvaldei no Daugavpils cietuma. Daugavpils cietuma eksiste tikai slégta
cietuma zemakas pakapes rezims. Arpus kameras atrodas tikai tie notiesatie,
kuri strada cietuma. Un S8ai sakara vigus tur atseviSki no pargjiem
notiesatajiem.

[11] Tiesas séd¢ atbildétaja parstavis apelacijas stdzibu uzturgja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Atbildétaja parstavis apelacijas studzibu neatzina un pieteikumu
parstidz€taja dala uztur&ja, uz taja un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
motiviem.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[13] Administrativa procesa likuma 302.panta pirmaja dala noteikts,
ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzibas.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka atbildétajs parsidz pirmas
instances tiesas spriedumu dala par Lémuma atcel$anu dala par pieteikuma
apmierina$anu dala par morala kait€juma atlidzinasanu. Ar pirmas instances
tiesas spriedumu ir apmierinats pieteic€ja prasijums par morala kait€juma, kas
nodarits ar to, ka atbild€tajs nosiitijis pieteic€ju turpmakai soda izcieSanai uz
Daugavpils cietumu, atlidzinasanu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma parstdzeto
lietas apjomu nosaka nevis apmeérs, kada pirmas instances tiesa ir
apmierinajusi pieteic€ja prasijumu, bet apjoma jédziens ir attiecinams uz visu
pieteic€ja prasijumu, kas tika dal&ji apmierinats. Tadgjadi apelacijas instances
tiesa izskata lietu dala par pieteic€ja prasijumu par morala kait€juma, kas
nodarits ar to, ka atbildetajs parvedis pieteic€ju turpmakai soda izcieSanai uz
Daugavpils cietumu, atlidzinasanu.
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[14] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas
likuma (turpmak - Atlidzinasanas likums) 9.pants paredz, ka moralais
kaitejums $a likuma izpratn€ ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
butisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Ta ka ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka atbildétaja faktiska
riciba, parvedot pieteic€ju uz Daugavpils cietumu soda izcieSanai slégta tipa
cietuma zemakaja reZima pakapg, ir bijusi prettiesiska, jo tai nav bijis nekada
tiesiska pamatojuma. No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka ar
tiesas spriedumu ir atzits, ka ir noticis pieteicja tiesibu prettiesisks
aizskarums.

Eiropas cilvektiesibu tiesa (turpmak ari — ECT), izskatot stidzibas par
personas (ieslodzita) paklauSanu nepiemérotiem sadzives apstakliem, sava
judikatiira atzinusi, ka $§ada riciba no ieslodzijuma vietu administracijas puses
var radit Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 3.panta, kas nosaka, ka nevienu cilvéku nedrikst
spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit, parkapumu.

Tadejadi tiesai ir janosaka, vai pieteic€ja parvesana uz Daugavpils
cietumu soda izcieSanai slégta tipa cietuma zemakaja reZima pakape, ir
butisks pieteicgja cilvektiesibu aizskarums un Konvencijas 3.panta
parkapums.

[15] Sodu kodeksa (redakcija, kas bija speka laika no 2004.gada
11.novembra lidz 2006.gada 1janvarim) 50.°panta pirma dala paredz, ka
Notiesatie slegtajos un daléji slégtajos cietumos sodu izcie§ trijas reZima
pakapeés — zemakaja, videja un augstakaja.

Atbilstosi kodeksa 50.*pantam notiesatie uzsik soda izcie$anu reZima
zemakaja pakape. lestajoties noteiktiem kodeksa min€tiem nosacijumiem,
notiesato ar brivibas atnemsSanas iestades administrativas komisijas lémumu
var parvietot no soda izcieSanas reZima zemakas pakapes uz soda izcieSanas
rezima vidéjo pakapi un tad ar brivibas atnemsanas iestades administrativas
komisijas lémumu var parvietot uz soda izcieSanas rezima augstako pakapi.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums dal&ji ir stajies speka,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka lieta ir pieradits, ka pieteicgjs
prettiesiski tika parvests uz Daugavpils cietumu un no vidgja rezima pakapes
parvietots uz zemako rezima pakapi, tadejadi tika pasliktinati pieteicgja soda
1zcieSanas apstakli.

[16] Pieteicgjs apelacijas instances tiesas sédé paskaidroja, ka vina
tiesibas aizskartas tadgjadi, ka Daugavpils cietuma vin§ atradas zemakas
pakapes rezima 18 dienas, kuru laika:

[16.1]  vins$ var€ja uzturéties arpus kamera tikai 1 stundu diena;

[16.2] bija pastaviga sunu rieSana, kuri 1&ca virsii notiesatajiem;
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[16.3] vipam bija liegtas tiesibas personigi apmeklét veikalu, jo
Daugavpils cietuma bija jaizdara pasttijums un jaiesniedz uzraugam. Ta ka
pieteic€ja konta esoSie Iidzekli nebija savlaicigi parskaititi uz kontu
Daugavpils cietuma, vin$ nav var€jis izdarit pasiitijumu veikala;

[16.4] picteicjam nebija iesp€jas apmeklét baznicu — cietuma
kapelu;

[16.5] pieteicEjam bijusas problémas ar veselibu. Lai noklutu pie
arsta, ned€lu ieprieks bija japierakstas. Pieteic€jam nebija nodroSinata cieta
gulta, kas atbilstu vina veselibas stavoklim;

[16.6] pieteicEjam netika nodroSinata iesp€ja apmeklet cietuma
prieksSnieku, lai stidz€tos par sadzives problémam, jo cietuma prieksnieks
cietuma apgaitu veic vienu reizi meénesi.

[16.7] piecteicEjam bija liegta iesp&ja izmantot personigo televizoru.

Daugavpils cietuma administracija 2008.gada 7.janvara vestulé Nr.5/8-
86 (lietas 138.lapa) atzina, ka S.D. Daugavpils cietuma netika nodrosinatas
tiesibas, kas paredzétas Sodu kodeksa 50.°panta astotas dalas 5.punktd
»izmantot tiesibas, kuras noteiktas $3a panta septitas dalas 6.punkta ,no rita
celSanas laika lidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras” un
9.punkta ,dienas kartiba paredzeétaja laika pastavigi apmekl€t cietuma
medicinas dalu, veikalu, €dnicu un biblioteku”.

Administrativa apgabaltiesa verté, vai pieteic€ja noraditais tiesibu
aizskarums ir atzistams par tiesibu aizskarumu.

[17] Sodu kodeksa 50.'panta astota dala paredz tiesibas notiesatajiem,
kuri sodu izcies slégta cietuma soda izcieSanas reZima vidéja pakape, un panta
devita dala paredz tiesibas notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma soda
1zcieSanas rezima zemakaja pakape.

Apgabaltiesa izverte tas soda izcieSanas rezima atSkiribas, kuras
pieteic€ja ieskata aizskara pieteic€ja tiesibas.

[17.1] Attieciba uz uzturéSanos arpus kameras Administrativa
apgabaltiesa konstate, ka atSkiriba no soda izcieSanas reZima vid€ja pakapé,
kur notiesatajam ir tiesibas NoO rita celSanas laika Iidz naktsmieram atrasties
noteikta iecirkni arpus kameras, zemako reZima pakap€ notiesatajiem ir
atlauts izmantot pastaigas vai piedalities sporta sp€l€s svaiga gaisa ne mazak
ka vienu stundu diena.

Ar1 Daugavpils cietuma administracija ir atzinusi, ka pieteicéjam nebija
nodroSinatas tiesibas no rita celSanas laika lidz naktsmieram atrasties noteikta
iecirknt arpus kameras.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ir noticis tads
pieteicgja tiesibu aizskarumu, kas biitu vert€jams saistiba ar pieteicgja
prasijumu par morala kait€juma atlidzinajumu.

[17.2] Attieciba uz pieteicEja noradito liegumu vipam personigi
apmeklet veikalu un apmeklet arstu Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
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notiesatajam zemakaja reZima pakapé ir tiesibas atbilstosi Sodu likuma
50.°panta devitas dalas 3.punktam iepirkties cietuma veikald ar cietuma
darbinieku starpniecibu un nav tiesibu patstavigi doties uz medicinas dalu.

Savukart Sodu kodeksa 50.panta desmita dala paredz, ka $aja panta
minétas tiesibas patstavigi apmeklét, citstarp, cietuma medicinas dalu un
veikalu neattiecas uz notiesatajiem ar brivibas atpemsSanu uz visu miizu (miiza
ieslodzijums) un personam, kuram naves sods aizstats ar brivibas atnemsanu.

No lietas materialiem pievienota raksturojuma (lietas 37. un 38. lapa)
apgabaltiesa secina, ka pieteic€jam naves sods aizstats ar brivibas atnemsanu
uz 15.gadiem, un tas nozimé, ka uz pieteic€ju attiecinama Sodu kodeksa
50."panta desmita dala.

Tadgjadi, kaut arm1 Daugavpils cietuma administracija ir atzinusi, ka
pieteicjam nebija nodroSinatas tiesibas dienas kartiba paredzétaja laika
pastavigi apmeklet cietuma medicinas dalu, veikalu, &dnicu un biblioteku,
Administrativa apgabaltiesa nekonstaté pieteicgja tiesibu aizskarumu, jo
atbilsto$i Sodu kodeksam likums S$adas tiesibas pieteic€jam nepieSkir ari
vidg€ja rezima pakape.

[17.3] Administrativas apgabaltiesas ieskata ierobezojumi, kas
pieteicéjam radas saistiba ar naudas lidzeklu ieskaitiSanu konta un kas vargja
rasties saistiba ar to, ka zemakaja reZima pakap€ notiesatais veikala drikst
teret nedaudz mazaku lidzeklu apjomu, p&c savas biitibas un nemot véra
pieteic€ja neilgo uzturéSanas laiku soda izcieSanas reZima zemakaja pakape,
nevargja radit biitisku pieteic€ja tiesibu aizskarumu un attiecigi tiesibas prasit
morala kaitejuma atlidzinajumu.

[17.4] Administrativa apgabaltiesa neparbauda pieteic€ja noraditos
faktus attieciba uz liegumu tikties ar cietuma priekSnieku, attieciba ar sunu
klatbiitni pastaigu laika, attieciba uz televizora lietoSanu un attieciba uz
novélotu naudas ieskaitiSanu konta, jo Sie iesp&jamie tiesibu aizskarumi, péc
savas bitibas un nemot véra pieteic€ja neilgo uzturéSanas laiku soda
1zcieSanas reZima zemakaja pakapé€, nevarg€ja radit biitisku pieteic€ja tiesibu
aizskarumu un attiecigi tiesibas prasit morala kait€juma atlidzinajumu.

[17.5] Attieciba uz liegumu apmeklét cietuma kapelu un attieciba uz
pieteicgja veselibas stavoklim neatbilstoSu gulasvietu Administrativa
apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus un nav
noradijis uz $adu pieradijumu esamibu, kas apliecina, ka pieteicgjs ir lidzis
nodros$inat cietuma kapelas apmekl&jumu un vinam tas ir liegts, vai stidz€jies
par vina veselibas stavoklim neatbilstoSu gulasvietu un vinam atteikts arsta
apmekl&jums.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka par
pieteic€ja tiesibu aizskarumu ir atzistams apstaklis, ka pieteicejam Daugavpils
cietuma netika nodroSinatas tiesibas no rita celSanas laika Iidz naktsmieram
atrasties noteikta iecirkni arpus kameras.
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[18] ECT 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta Farbtuhs pret
Latviju cita starpa noradija, ka [49.-51.punkts]: Konvencijas 3.pants
nostiprina vienu no demokratisko sabiedribu visbiitiskakajam pamatvertibam.
Tas kategoriski aizliedz spidzinasanu un necilvécigu vai pazemojoSu
apieSanos vai sodiSanu, neatkarigi no upura darbibam (...). Saskana ar tiesas
pastavigu judikatiru darbibai ir jasasniedz minimalais smagums, lai uz to
varétu attiecinat 3.pantu. ST minimuma noteik3ana ir batiba relativa; ta ir
atkariga no visu lietas apstaklu kopuma, no S§is apieSanas rakstura un
konteksta, izpildiSanas veida, ilguma, tas fiziskajam un mentalajam sekam, ka
ar1 dazreiz no upura dzimuma, vecuma un veselibas stavokla. Lai sods vai ar
to saistita apieSanas butu ,necilvécigs” vai ,,pazemojoSs”, cieSanam Vvali
pazemojumam jebkura gadijuma japarsniedz tie, kas neizb&gami piemit
noteiktas apieSanas vai likumiga soda veidam. Jautajums par to, vai apieSanas
meérkis ir bijis pazemot vai noniecinat upuri, ir vél viens faktors, kas ir janem
vera. Attieciba jo ipasi uz personam, kam atpemta briviba, 3.pants uzliek
valstij pozitivu pienakumu nodroSinat, lai visi ieslodzitie tiktu turéti apstaklos,
kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai pasakuma izpildes veids nepaklautu
attiecigo personu tadas intensitates griittbam vai parbaudijumam, kas
parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitosSo cieSanu Itmeni un lai, nemot
vera ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu
adekvati nodroSinatas.

ECT 2003.gada 29.aprila spriedumos lietas Dankevich v. Ukraine
(pieteikums nr.40679/98) un Poltoratkiy v. Ukraine (pieteikums nr.38812/97)
konstateja Konvencijas 3.panta parkapumu, kas tika konstatéts, izvert€jot
1eslodzijuma apstaklus personam, kuras notiesatas ar miza ieslodzijumu, kas
piemérots aizstajot naves spriedumu. Cilvektiesibu konvencijas 3.panta
parkapumu tiesa konstat€ja izvertgjot ieslodzijuma apstaklus kopuma
(kameras platiba, apgaismojums, apkure, aprikojums, dienas reZims (pastaigu
ilgums, tikSanas, korespondences sanemsSana). ECT 1paSi analiz§a ari
ieslodzijuma vietas praksi attieciba uz ikdienas pastaigam, korespondenci un
tik§anos ar radiniekiem. Izvert§jot apstaklus kopuma, tiesa neatrada
pieradijumus, ka pastavéja nodoms pazemot personu, tomér ta trikums
nepielauj izslégt iesp&jamo 3.panta parkapumu, un ieslodzijuma apstakli bija
tadi, kas radija personai nozimigas garigas cieSanas un cilvéka cienas
pazemojumu (sprieduma lieta Poltoratkiy v. Ukraine 136., 146.punkts).

2001.gada 24.oktobra sprieduma lieta Valasinas v. Lithuania, Eiropas
cilvéktiesibu tiesa, izvertejot ieslodzijuma apstaklus dazados cietuma reZimos
(izdarot salidzinajumu), konstatgja, ka ieslodzijuma apstakli normala reZima
ieslodzijuma (lai arT nebija pilniba apmierinos$i) nesasniedza tadu bardzibas
pakapi, kas rada Konvencijas 3.panta parkapumu (111.punkts). Tadgjadi, var
secinat, ka, lai konstatétu iesp&jamo ieslodzita cilvektiesibu parkapumu, tiesai
jakonstate ieslodzijuma reZima neatbilstiba (nepiemérotiba) lielaka apmera.
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Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka, ta ka pieteicejs tika turéts
ieslodzijuma soda izcieSanas rezima pakapé, kas neatbilda picteicéjam faktiski
noteiktajai, un tadgjadi pieteicEjam netika nodroSinatas tiesibas dienas laika
ilgstoSi uztur€ties arpus kameras, pieteic€jam nodaritais tiesibu aizskarums
sniedzas pari tam, kas neizb&gami saistits ar cieSanam vai pazemojumu, ko
rada vinpam piespriestais Sods, tadejadi pieteicgja tiesibu aizskarums ir
atzistams par bitisku.

[19] Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka moralo
kait€jumu nosaka atbilstos$i aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka ar1 citus konkrétaja gadijuma biitiskus apstaklus.

Ka izriet no morala kait€juma definicijas, moralais kait€jums ir
personas cie$anas un attiecigi tas nemaz nav pieradamas. Tadgl, lai konstatétu
personas moralas cieSanas pietieck ar personas apgalvojumiem un
paskaidrojumiem.

No Administrativas apgabaltiesas tiesas seéd¢ pieteicEja sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€jam moralais kait€jums nodarits tad&jadi,
ka vins, atrodoties Daugavpils cietuma, 18 dienas vargja uzturéties arpus
kameras tikai 1 stundu diena un ka psihologiski gruti ir visu dienu uzturéties
ar svesSiem cilvekiem viena kamera.

[20] Atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dala paredz, ka tiesibas uz
zaud€juma atlidzinagjumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaud€jumu pastav tieSa celonsakariba — objektiva saikne
starp iestades ricibu un tas raditajam laika zipa sekojosam zaud&umu
nodarosam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu
1esp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §1s sekas.

No Saja sprieduma konstatéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteic€ja cieSanas neparprotami radija iestades prettiesiska riciba, parvedot
pieteic€ju uz vinam noteiktajam soda izcieSanas reZimam neatbilstoSu reZzima
pakapi.

Bez tam apgabaltiesa nem vera apstakli, ka uz pieteic€ja parvietosanas
bridi gan Parlielupes cietuma administracijai, gan pieteic€jam bija zinams
Jelgavas tiesas 2005.gada 2.septembra I€mums par Parlielupes cietuma
administrativas komisijas 2005.gada 27.julija 1€@muma atcelSanu. Tiesas
lemums stajas speka 2005.gada 12.septembri, bet norikojums par pieteic€ja
parveSanu turpmakai soda izcieSanai uz Daugavpils cietumu Ieslodzijumu
vietu parvalde izdeva 2005.gada 6.septembri, bet faktiski pieteicgjs
Daugavpils cietuma nonacis 2005.gada 18.oktobr.

No minéta secinams, ka Parlielupes cietuma administrativas komisijas
2005.gada 27.julija 1émuma izpilde faktiski notika p&c ta atcelSanas un ka
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pieteicEjam bija zinams un atbildétajam bija jablit zinamam, ka pieteicgja
parvesana uz Daugavpils cietumu ir notikusi prettiesiski.

Tiesa izverte pieteicgja tiesibu aizskaruma sekas un tai nav pienakums
noteikt atbildigo institiicija, kuras darbibas d€] ir radits konkr€tais tiesibu
aizskarums. Administrativas apgabaltiesas ieskata, situdcija, kad atbildétajs
nesp€j nodrosinat pienacigu informacijas apriti padoto iestazu sist€éma, nav
atzistams par atbildétaja ricibu attaisnojoSu apstakli.

[21] Atlidzinasanas likuma 10.panta pirma dala paredz, ka cietusais
nav tiesigs pilnigi vai dal&ji sanemt zaud€juma atlidzinajumu, ja vin$ nav,
izmantojot savas zinaSanas, spé&jas un praktiskas iesp€jas, darijis visu
iesp&jamo, lai zaud€jumu noverstu vai samazinatu.

Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka pieteic§js ir stdzgjies
atbildétajam par iesp&jamo prettiesisko ricibu, bet vinam nepastaveja iespéja
ietekmét atbildétaja piepemto I€mumu un ar savu ricibu kaut kada veida
mainit lietas apstaklus. Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjs ir skaidri izteicis
iebildumus attieciba uz vina parvesanu, t.i., vin$ ir aktivi rikojies, m&ginot
noverst savu tiesibu aizskarumu.

[22] Saskana ar Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo daJu moralo
kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot veéra iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietuSa ricibu un
lidzatbildibu, ka ar citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.

Iepazinusies ECT praksi atlidzinajuma noteikSanas gadijumos,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka ECT, nosakot atlidzinajuma apméru,
parasti nem vera, vai parkapums ir saistits ar cietusa personas ilgstosu
atraSanos prettiesiskaja stavokli, ka ari taisniguma apsveérumus. Ari ECT
2004.gada 2.decembra sprieduma lieta Farbtuhs pret Latviju v&rté notiesata
ilgstoSo atrasanos ieslodzijuma laika apstaklos, kas bija vipa veselibas
stavoklim nepieméroti. ECT 2003.gada 29.aprila sprieduma lieta Dankevich
v. Ukraine, nosakot atlidzinajuma apméru, nemts v&ra tiesibu aizskaruma
ilgstosSais raksturs.

Izvertejot lietas apstaklus, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
pienakums 18 dienas pavadit ieslégtam kamera pieteicEjam ir radijis smagu
moralo kait€jumu, ko pastiprina apstaklis, ka pieteic€js zinaja, ka atbildetaja
riciba ir prettiesiska. Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa uzskata,
ka ir pamats pieteicgja prasijumu par morala kaitgjuma atlidzinasanu
apmierinat dala, atlidzinot pieteic€jam moralo kaitéjumu 300 latu apméra.

[23] Attieciba uz apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances
tiesa ir parkapusi prasijuma robezas, Administrativa apgabaltiesa norada, ka
atbildetajs ir pieteikumu parstidz€jis dala par morala kait€juma atlidzinasanu.
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Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa neskata jautajumu, kads sakotngji ir
bijis pieteic€js prasijums attieciba uz atbildétajas pienemtajiem lémumiem.

[24] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa
pamata izdarTjusi apelacijas instances tiesas sprieduma noraditiem analogiem
secinajumiem. Lidz ar to pirmas instances Spriedums dala par pieteicEjam
noteikto morala kaitgjuma atlidzinaSanu ir tiesisks un pamatots.
Administrativa apgabaltiesa norada, ka saistitba ar $aja lieta izskatamo
prasijumu tiek korigéta pirmas instances sprieduma rezolutiva dala un ar
pirmas instances spriedumu tiek noraidits pieteic€ja prasijums par morala
kait€juma atlidzinaSanu 5000 latu apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

S.D. pieteikumu apmierinat dala.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat S.D. moralo kaitgjumu
300 latu apméra.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédétaja U.Mihailova

Tiesnesi V.Endzelis

S.Kanenberga



