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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 7.decembr1

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, tiesnese 1. Augustane, rakstveida procesa izskatija civillietu AS “Dimela Veta Latvija” maza apmera prasiba
pret SIA “12 paligi” par naudas piedzinu.

A p r a k s t o § a d a | a

2015.gada 13 jilija AS “Dimela Veta Latvija” (turpmak prasitaja), pamatojoties uz Civillikuna 1652., 1668.2 panta 1.punktu, 1668.%, 2002.,
2021.,2107., 2109.pantu, c€la Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa maza apnera prasibu pret SIA “12 paligi” (turpmak atbildétajs) par parada 351,01
euro un figunsoda 53,63 euro piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 5.augusta starp prasitaju ka piegadataju un atbildetaju ka pasiitiaju noslegts Piegades liguns Nr.3 — 0
— 309, saskana ar ko atbildetajs, pamatojoties uz prastajas pastfjumy, piegadaja un pardeva pedejam veterinaras preces. Samaksu par prec€m
atbildetajs appemas veikt saskana ar precu pavadzimi un samaksas nokavejuma gadfjuma maksat prastajai samaksas nokavejuma figumsodu 0,1%
apnmera no pavadzimes summas par katru nokavéto dienu. 2015.gada 6.janvari prasitaja pardeva atbildétajam preci EUR 132,25 vértiba saskana ar
pavadzimem DVL500157 un DVL500179, pirkuma maksa bija javeic lidz2015.gada 26.janvarim Ta pasa gada 19.janvari atbildétajam pardota prece
EUR 109,76 veriba saskana ar pavadzimi DVL500776, kas bija jaapmaksa fidz 2015.gada 18.februarim. Atbildeétajs samaksu nav veicis. Sakara ar
pielauto nokav&jumu aprekinats figunsods. Prasttaja vairakkart méginaja sazinaties ar atbildétaju. 2015. gada 13.aprili prastdja nosifija atbildétajam
atgadinajumu Nr.1/132 — S — 04 — 15 par paradsaistibu EUR 351,01 labpratigu samaksu. Atbildetajs savas saistbas nav izpildyis, ka arT nav cglis
pamatotu iebildumus.

Prastaja liidz piedzt no atbildétaja prasitajas laba:

pamatparadu 351,01 euro;

Tigumsodu 53,63 euro;

parada atgiiSanas izmaksas 40 euro;

valsts nodevu 71,14 euro;

A

ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 euro.

Tevérojot Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikto, 2015.gada 21 jiilija atbildétajam uz juridisko adresi — Veca Bullu iela 12, Riga, nosiifits
prasibas pieteikuma noraksts un noteikts rakstveida paskaidrojuma iesniegSanas terminpS fidz2015.gada 21.augustam Tiesa nav sangemti atbildetaja
rakstveida paskaidrojumi prasibai.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 28.augusta lemunu nolents civillietu izskatt rakstveida procesa.

2015.gada 28.septembri pus€m nosiitits pazigojuns par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2015.gada 7.decembrt un par iesp&ju sanemt
sprieduma norakstu, sakot ar mingto datunu, ka arf izskaidrotas pusu tiesibas pieteikt tiesnesei noraidgjum.

Ieverojot to, ka pusém par lietas izskatSanu rakstveida procesa tika pazngots 2015.gada 28.septembrT ierakstita pasta sfifjuma, nosttot minto
nformaciju uz prasibas pieteikuma noraditajam adresém, atbildétajam tiesas dokumenti tika nostfiti uz juridisko adresi, tiesa uzskata, ka pusém tiesas
dokumenti un pazinojuns par lietas izskat&anu rakstveida procesa ir nosiifits Civilprocesa likuma 56.panta un 56.!panta noteiktaja karfiba.

Noraidjuns tiesnesei lidz lietas izskatSanai rakstveida procesa nav pieteikts.

M o t 1 v u d a 1 a

Parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus to savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 250.'8 panta pirm dala nosaka, ka lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba pec vispargjiem
noteikumiem, fevérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredz&tos izpemunus.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.



Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas nav izmantojis.

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

No lietas materialiem pievienota 2013.gada 5.augusta Piegades figuma Nr.3 — 0 — 309 redzans, ka puses nosledza Iigunm, ar kuru atbildetajs
uzdeva, bet prasttaja apnémas péc atbildetaja mutiska vai rakstiska pieteikuma piegadat uz atbildétaja noradito vietu noteiktajos daudzumos un
sortimenta veterinaro zalu fidzeklus, dzivnieku barbu, kopsanas fidzeklus u.c. veterindros produktus. Liguma 3.2.apakSpunktd puses vienojas par
samaksas kartbu — atbildétajs par piegadato preci veic samaksu ar parskaitjumu uz prastajas noradito bankas norékinu kontu saskapa ar precu
pavadzimi — rékinu ne velak ka 20 dienu laika no preces piegades dienas (lietas 9.lapa).

Tiesa konstate, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarp&ji saisttties un saskana ar Civilprocesa likuma
1533.pantu Sis figums uzskatams par galigi noslggtu un atzistams par tiesigu.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka ligums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam un ir saistoSi pusém Lieta nepastav strids par figuma
nosacfjumiem un par to, ka prastajai ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek par pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

No lietas materialiem pievienotam pavadzimem Nr.DVL500157, DVL500179, DVL500776, DVL501291 secinans, ka prastaja 2015.gada
7 janvariun 2015.gada 20.janvari piegadaja atbildétajam un atbildetajs preci sanema, ko apliecina paraksts un atbildétaja zimogs, preci par kopgjo
summu 351,01 euro apnera (lietas 11. — 14.lapa).

No lietas materialiem nav redzans, ka paradsaistibas ir nokartotas vai ir pieteikti iebildumi lidz pat prasibas pieteikuma izskafSanas dienai.

Civillikuma 1943.pants paredz, ka aizmemejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vipS i sapémis. Savukart, Civillikuma
1838.pants nosaka to, ka samaksas izdarSana japierada tam, kas to apgalvo.

Izvertejot min€to, tiesa atzist, ka prasttaja pieradijusi savas prasjuma tiesibas pret atbildetaju attieciba par galveno paradu 351,01 euro apmera, un
lidz ar to pamatparads i piedzenamns.

Civillikuma 1753 .pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igunsods ir pameturrs, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja vipa So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un, saskapa ar Civillikuma 1717.pantu, ligumsodu var pievienot katram ligumam. Ligumsoda apmeru noteic
lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielunmu, kadi paredzami no figuma neizpildi§anas.

Sawvukart, Civillikuma 1720.panta noteikts, ka kreditors var prastt ka ligumsodu, ta art liguma izpildi.

Tiesa atzist, ka ligunsods ir saisfibu pastiprinajums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildétajam, kamer saistiba nav izpildita.

Nosledzot Piegades ligumu, puses liguma 3.3.apaksSpunkta vienojas par ligumsoda apméru — 0,1% apméra no pavadzimes summas par katru
nokaveto dienu (lietas 9.lapa).

Ta ka atbildetajs nav izpildjjis uzmemtas saistibas, tad prasitaja par laiku no 2015.gada 28.janvara idz 2015.gada 8.jilijam aprekinaja figumsodu
53,63 euro apnera (lietas 4.lapa).

Ta ka atbildétaj nav izpildjjis ar Iigunm uznemtas saistbas, tad atbildetajs ir pielavis paradnieka nokavejumu, Iidz ar to prastajai iestajusies
Tigumiska tiestba figumsoda aprékinam

Izvertgjot, vai prasitajas prasiba piedzt no atbildetaja figuma paredzeto figumsodu vertSjama ka sameriga, tiesa atzist, ka prastaja parkapusi
Civillikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu.

Saskana ar Civillkuma 1716.panta pirmo dalu (likuma redakcija, kas stajas speka no 2014.gada 1.janvara) figumsods ir pametuns, ko kada
persona uznenas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildBanu wsta laka (termipa). Savukart §is normas tresaja daja
noteikts, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termipa) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10
procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Vertejot prasiba noteikto figumsoda apneru saistiba ar speka esoso normativo reguléjumu, tiesa konstate, ka tas ir figumiski pamatots, tomer
prasttaja nav ieverojusi likumdevgja 2013.gada 20.jinija ikuma ,,Grozijumi Civillikuma”, kas stajas speka 2014.gada 1.janvari noteikto ierobezojumu
ligumsoda apmera picaugumam

Ta ka tiesa atzina, ka no atbildétaja prasttajas laba piedzenans pamatparads 351,01 ewro apmera, tad, ieverojot Civillikunn, maksimalais
ligumsoda apmers var bit 35,10 euro. Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildétaja prasiajas laba piedzenans ligumsods 35,10 euro apmera, kas aprekinats
laika no 2015.gada 28 janvara lidz 2015.gada 8.jtlijam. Pargja dala prasijums par ligumsoda piedzinu noraidams ka nepamatots.

Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1668.° pantu, lidz piedzit no atbildétaja prasitajas laba parada atgiisanas izmaksas 40 euro apnera.

Civillkuma 1668.° panta noteikts, ka par nokavétu maksajumu ligumé par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegianu paradnieks bez
pasa atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiSanas izmaksas 40 euro apmera. Parada atgiiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnicku no
pienakuma atlidzinat visus zaud&jumus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevumus pravai.

Ta ka pusu starpa noslegts figums par preces piegadi un atbildétajs nokaveja maksajumu par preces piegadi, tad tiesa atzist, ka iestajas Civillikuma



1668.2 panta noteiktais priek§nosacijums un no atbildétaja prastjas laba piedzenamas parada atgiisanas izmaksas 40 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjjumi apmeram,

Prasba ir apmierinata dalgji, bet saskana ar Civilprocesa likuma 34.pantu par $adu prasibu maksajama minimala valsts nodeva 71,14 euro
apmera, ko arT samaksaja prasitaja, iesniedzot prasibu tiesa, idz ar to no atbildetaja prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 71,14 euro apnmera.

Ta ka, iesniedzot tiesa prasibu pret atbildétaju, prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 4,70 euro apnera, lidz ar to no
atbildetaja prastajas laba ir piedzenami ar ar lietas izskatiSanu saisttiem izdevumiem 4,70 euro apmera. Tatad no atbildétaja prasitajas laba piedzenami
tiesas izdevumi 75,84 euro apmera.

Chivilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku hdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti
nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prastajai nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt sesus procentus no sinta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 351,01 euro.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] par personu un mantas izikSanu no telpam un par
tiesasanas izdevunm piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bit garaks par 10
dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Tadejadi, tiesa nosaka atbildétajam 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

R e z o I u t 1 v a d a | a
Vadoties no Civilprocesa likuma 41., 42., 190., 195., 204.1, 250.% | 250.27 panta, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no SIA “12 paligi’, registracijas Nr.40003331240, AS “Dimela Veta Latvija”, re@istracijas Nr.46603000471, laba paradu 351,01 euro,
Tigumsodu 35,10 euro par lakuno 2015.gada 28 janvara idz 2015.gada 8 jilijam, parada atgiiSanas izmaksas 40 euro un tiesas izdevunmus 75,84 euro,
kopa 501,95 euro (pieci simti viens euro 95 centi) apmera.

Parada samaksa izdarama ar parskaifijunm uz AS “Dinela Veta Latvija” norekinu kontu AS “Swedbank” Nr.LV19HABA0001408049845.

Noteikt AS “Dimela Veta Latvija”, redistracijas Nr.46603000471, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no SIA “12
paligi”, registracijas Nr.40003331240, likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas parada pamatsummas 351,01 euro.

Noraidt prasibu pareja dala.

Noteikt SIA “12 paligi”’, registracijas Nr.40003331240, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzibu
jesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem

Pilns spriedums sastadits un piecjans no 2015.gada 7.decembra.

Tiesnese 1. Augustane



