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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese Ligita Gavare,

tiesneses Inese Streléa un Madara Abele,

ar tiesas s€zu sekretari Evitu Slaidinu un Daci Indani,

piedaloties zverinatam advokatam Karlim Ielejam,

atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par parada piedzigu sakara ar /pers. C/ apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 10.decembra spriedunu.

Apraksto$a dala

2014.gada 21.janvart prasttajs /pers. C/ c€la tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. D/, kura, pamatojoties vz Civillikuma 701., 705. un 717.pantu,
lodz piedzit no atbildétajas prasitaja laba kompensaciju 42685 EUR apnera par jaunbiivi /adrese/, Kekavas pagasta.

Prasbas pietelkkuma noradits, ka atbildétaja piepénusi savas mésas /pers. E/ atstato mantojunu, t.sk., /pers. E/ piederoso zemesgabalu
/Nosaukurs A/, kadastra Nr./numurs A/, kuram velak pieskirta adrese /adrese/, Kekavas pagasts. Mantojuma aplieciba ir izsniegta 2013.gada 1.julija
un ieregistriéta Aktu un apliecibu registra ar Nr.6035.

Prasiajs norada, ka mantojuma atstajéja /pers. E/ ir bijusi vina faktiska dzvesbiedre. Lauliba nebija registréta, tatu no 1991.gada prasitajam un
/pers. E/ bija kopiga saimnieciba.

Kopdzves laika prasttajs kopa ar /pers. E/ uz zemesgabala /adrese/, Kekavas pagasta céla viengimenes dZivojamo maju. Prasitajs uz pilnvaras
pamata kartoja visas formalitates, kas saistitas ar zemes Jpasuma tiesibu noforméSanu un buvniecibu. Majas celtnieciba tika iegulditi idzekli un neskaitams
personigais darbs un laiks. Ar /pers. E/ bija noruna, ka dzivojama mija biis abu kopipasuns. Saja nija prasitdjs paslik pastavigi dzivo un t ir vina
vieniga un deklaréta dzivesvieta.

Prastajs norada, ka lidz /pers. F/ mirSanas dienai €ka netika pabeigta un ir uzskaitama par jaunbiivi, kuras tirgus vertiba uz prasibas pietekuma
sastadianas dienu ir 85370 EUR.

Prasttajs uzskata, ka vigam ir atzZistama prasfjuma tiesiba pret /pers. E/ uz pusi no minétas verfibas un ieverojot to, ka atbildetaja ka mantiniece
ieguva TpasSuma tiesibas uz min€to zemesgabalu ar visu jaunbiivi, prastajam, saskana ar Civillikuma 701.pantu, ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Atsaucoties uz Civillkuma 705.pantu prasitajs norada, ka savlaicigi p€c mantojuma atklasanas, proti, 2013.gada 15.janvari, iesniedzs kreditora
pretenziju par min€to summu, un atbildétaja, piegemot mantojumiy, zindja par to un to nevar uzskatit par dzestu.

Atbildetaja savos paskaidrojumos par prasibu norada, ka to neatzst.

Tas, ka prastajs pieteicis kreditora pretenziju atbildetajas masas mantojuma lieta, vel nerada prasitajam tiesibas un kompensacijas sagensanu
prasiba noraditaja apnera. Norada, ka uz vinas pieprasjunu iesniegt kreditora pretenzija noraditas summas dokumentalu pamatojunu, netika sanemts
neviens dokuments, kas apstiprinatu prastaja ieguldjunu atbildétajas masas pasuma.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 1.februara spriedumu lieta SKC-4/2012, atbildetaja norada, ka faktiskas laulato attiecbas jeb
divu personu sakari nerada juridiskas sekas un nav pielidzinami tam tiesiskajam attiecibam, kas rodas personam atrodoties juridiski registréta lauliba.

Nevar ar uzskafit, ka prasttajam ar atbildétajas masu bija kopiga sainmieciba, jo atbildétajas masa nekad nav pastavigi dzivojusi /Nosaukuns/, bet
faktiski no 1998.gada hidz savas mates /pers. F/ naves dienai (2000.gada 14.aprilim) dzivoja kopa ar vigu un bija deklargjusi savu dzivesvietu dzivokla
pasuma Nr.12, majas /Nosaukuns C/, Loja, S€jas novada.

Uzskata, ka ar prasibas pieteikumam pievienotiem dokumentu kopijam, prasitajs nav pieradijis savu apgalvojumu, ka majas celtnieciba ieguldijis
savu darbu un fidzeklus par prasiba noradito summu. Saskaitot salasamos Cekus, to kopsumma neparsniedz 1500 LVL, pievienotie pirkuma ceki art
neapstiprina faktu, ka ¢ekos minétas preces pircis tiesi prasitajs. Dazu ¢eku kopijas i iesniegtas vairakas reizes. Lielaka dala ¢eku nav noforméti
atbilsto$i normafivo aktu prasibam par stingras uzskaites darjumu kvisu noformésanu, pievienotos pirkuma ¢ekos uzradits pircgjs z/s /Nosaukums D,
kas nav lietas dalibnieks. ApSauba ari, ka pievienotajas fotografijas redzamie kas pamati, siena pieder tieSi konkrétai ekai, kas ir stridus objekts.

Atbildétaja norada, ka vinas masa 2003.gada 18.augusta bija izdevusi prastajam pilnvaru kartot lietas, kas saistitas ar vinai pieder&jusa nekustanma
TpaSuma, zemes gabala sadaliSanu un atsavinasanu. 2006.gada 2.janvart pilnvara tika atsaukta.

Atbildetaja norada, ka vinas masas jpasuma bija zemes gabals, kuru vina pa dalam pardeva ar 2003.gada 19.augusta pirkuma Iigumu, 2004.gada
23.janvara pirkuma figunu, 2004.gada 3.augusta pirkuma  igunu, 2005.gada 15, jinija pirckuma igumu, 2005.gada  1.septembra pirkuma igumu un
2006.gada 25.aprila pirkuma igumu. Pirkuma Tigumu kopsumma i 58970 LVL un mingtos pirkuma figunus ir slédzis prasitajs atbildétajas masas varda.
Prasttajs, saskana ar Iigumu noteikumiem, ka pilnvarnieks i sagémis visas pirkuma maksas.

Atbildetaja norada, ka vinai nav zinams vai prasitajs ka masas pilnvarnieks atdevis visu naudu no pirkuma darfjumiem masai, tomer prezumgjanns,
ka masa, pardodot savus zemes Tpasumus, kopsumma vargja sanenmt 58970 LVL, kas apliecina faktu, ka vinai bija iespgjams pasai apmaksat jaunbiives
celtniecibu, jo tieSi vinai bija $adi idzekli. Savukart prasitajs nav iesniedzs lieta nevienu pieradjumi, ka vipam bija jebkadi personigie lidzekli ekas
celSanai un Sie fidzekli butu iegulditi stridus €kas celtniecibas procesa.

Tapat uzskata, ka prasitajs nav pieradyjis nevienu buvniecibas darbu, ko biitu veicis atbildétajas masas laba, jo vipam izsniegta pilnvara liecina vien
par pilnvarojunu kartot lietas /pers. E/ interes@s, nevis par kadu noligtu un pusu savstarpgji norunatu Iigunsaistibu par ekas buvniecibu; 1998.gada



5.oktobr1 Bavatlauja Nr.80 bija izsniegta tiesi/pers. E/ lidz2003.gada 5.oktobrim, velak pagarinata lidz2006.gada 1.septembrimy lieta nav iesniegts
neviens dokuments, kas apliecinatu, ka €kas biivniecibas darbi veikti atbilstosi biivnormativiem izstradatam projektam, darbu un materialu izmaksu
tamém; 2013.gada 19.decenbri atbildétajai izsniegts PlanoSanas un arhitektiiras uzdevuns Nr.278/13, saskapd ar kuru uzdots lidz2015.gada
18.decembrim izstradat bivnormativiem atbilstosu btivniecibas dokumentaciju, lai varétu atzt par likumiigi celtu stridus jaunbiivi. Prasitajs nav iesniedzis
nevienu buvvaldes atzinumu par €kas celtniecibas likunibu.

Atbildetaja uzskata, ka ar prasitaja pievienoto €kas apdro§inaSanas figumu, elektroenergjas piegades figumu (ko prasitajs nosledza nedelu péc
/pers. E/ naves) nepietiek, lai nodibinatu prasitaja personigo naudas un darba ieguldjumu /pers. E/ PpaSuma biivnieciba. Norada ari, ka lidz savai naves
dienai par elektroenergjjas patérinu maksaja /pers. F/, nevis prasitajs.

Norada ari, ka prasttajs nav iesniedzis tiesai nevienu pieradjunmu prasibas summas pamatojumam, t.i., uz kada pamata aprekins veikts. Lieta nav
neviena ticama pieradfjuma €kas novertejumam 85200 EUR apmera.

Uzskata, ka prasiajs nav atzistans par mantojuma atstajéjas kreditoru, jo nav pieradyis jebkadas saistibas, kas biitu saistoSas izpildei mantojuma
atstajéja mantiniekiem pieprastas summas apnera.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 10.decembra spriedumu prasiba noraidtta. Prasiajs atbrivots no tiesas izdevumu
piedznas valsts laba.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strida par to, ka 2012.gada 14.oktobrT mirusi /pers. E/ un mirusas mantojuma lieta 2013.gada
1.julija ir izsniegta mantojuma aplieciba par tiesibam vz mantojumu pec likuma, ar kuru wz/pers. E/ visu atstato mantojumu mantojuma tiesibas
apstiprinata /pers. D/. Tapat puSu starpa nav strida, ka mantojuma sastava ietilpa nekustamais Ppasums — zemes pasuns /Nosaukums A/, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, ar kadastra Nr./numurs B/un, ka prasitajs likuma noteiktaja termind pieteicis kreditora pieteikumu /pers. E/ mantojuna lieta.
Atbildetaja arineapstrid, ka uz minéta zemes fpasuma uzcelta buve, tacu ta nav legalizeta.

Chvillikuma 701.pants, ar kuru pamatota prasitaja prasiba, noteic, ka ar mantojuma pienenmSanu un ieghiSanu visas mantojuma atstajeja tiesibas un
saisibas, ciktal tas neizbeidzas ar vipa personu, pariet uz mantinieku. Civillikuma 705.pants nosaka, ka ar mantojuma iegisanu vz mantinieku pariet, fidz
ar mantojuma atstajéja tiesibam, ari visas vipa saistibas, iznemot tiri personiskas.

Tiesa atzinusi, tas, ka prasiajs uzaicinajuma termina pieteicis kreditora pretenziju mantojuna lieta, pats par sevi nepierada mantojuna atstajéjas
saistibas pret kreditoru un nepadara prasjumu par dibinatu, bet vienigi konstate, ka kreditora pretenzjja pieteikta termina.

Tapat tiesa atzinusi, ka, lai konstatétu vai prastajam ir tiesibas prastt no atbildetajas ka /pers. E/ mantinieces kompensaciju saskana ar Civillikuma
701.panty, ir jakonstate /pers. E/ saistibas pret prasitaju prasiba noraditaja apneéra.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka starp prasitaju un /pers. E/ lauliba Civillikuma noteiktaja kartiba netika noslegta, savukart
pusu pretruriigiem paskaidrojumiem attieciba vz faktiskas kopdzives esanibu vai neesanibu starp prastaju un mantojuma atstajeju, tiesas ieskata, nav
iz8kirosas nozimes konkréta strida izskafSand. Pie minéta slédziena tiesa nonakusi atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
2012.gada 1.februara sprieduné lieta Nr.SKC-4/2012, kura atzits, ka partnerattiecibas (faktiska kopdzive) atskirba no laulibas nebalstas vz likuma
noteiktaja kartiba noslegtu igumu par kopdzvi, citiem vardiem sakot, tada kopdzive pastav bez tiesiska pamata. Taisni tade] partnerattiecibam nav
pienerojamas laulibas figuma sekas nedz personigo tiestbu, nedz mantisko attiecibu sfera. Tadgjadi no tiesbu viedokla par partnerattiecibam var runat
tikai ka par faktu, kas pats par sevi nekadas tiesiskas attiecibas nenodibina.

Pirmas instances tiesa ieskata lietd i svarigi konstatét vai mantojuma atstaj€jai ir bijusas mantiskas saistibas pret prasiaju.

Tiesa atzinusi, ka prastajs atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam, nav iesniedzs lieta pieradjumus, tam, ka /pers. E/ dzives laika bija ieguldijis uz
vinai piederosa zemes gabala /Nosaukums A/ buvetaja eka savu personigu darbu un naudas fidzeklus, par ko velas sanemt kompensaciju.

No lietas materialiem pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka /pers. F/ 2003.gada 18.augusta ir izdevusi pilnvaru /pers. C/ parstavet sevi un savas
intereses, kartot visas administrativas, valsts, pasvaldibas, banku, tiesu, juridiskas, Valsts zemes dienesta u.c. iestades lietas, kas saistitas ar vipai
piederosa nekustama pasSuma ar kadastra Nr./numurs C/, ar nosaukumu /Nosaukums A/, kas atrodas Rigas rajona, Kekavas pagasta, pardoSanu (visu
vai pa dajam) par cenu un noteikumiem pec pilnvarnieka ieskatieny, ar tiesibam veikt minéta pasuma sadalSanu, piedalities pie zemes gabalu robezu
iemerisanas, pasiiit un sapemt zemes robezu planus, atlaujas, lemumus, izzinas, t.sk., par nekustama jpasuma kadastralo novertejumu;, dokumentu, kas
apliecina nekustama pasSuma nodokla samaksu, par adreses pieskirSanu jaunraditajiem nekustamiem paSumiem;, noslégt un parakstit igunus; parakstit
nostiprinajuma ligumus zemesgramatu nodalai, sanemt vinai pienako$as naudas summas; minéta sakara vinas vieta paraksfities un nokartot nepiecieSanmas
formalitates.

Tiesa secinajusi, ka /pers. E/ 2003.gada 18.augusta pilnvarojumu atsaukusi ar 2006.gada 2.janvara aktu par pilnvarojuma atsaukSamu, tacu
2006.gada 27.februari/pers. E/ atkartoti izsniegusi/pers. C/ lidZiga rakstura pilnvaru (parvaldt, parzinat vipai piederoso nekustamo pasumu Rigas
rajona, Kekavas pagasta /Nosaukums A/ , slegt visada veida saimnieciskus figumus, paraksttt visada veida dokumentus par ipasuma parvaldSanu un
apsaimnickoSanu; sanemt visus ienakumus, ka arf izdartt visus vajadzigos maksajumus, riip&ties par tiribu un kartibu, brivi rikoties ar nekustamo pasum,
ka arT jaunraditajiem nekustamiem fpasumiem, t.sk. pardot, davinat, maintt uz.) Minta pilnvara nav atsaukta.

Tiesa atzinusi, ka starp prasttaju un/pers. E/ bija nodibinatas pilnvarojuma tiesiskas attiecibas atbilstosi Civillkuma 2289.pantam, kas tika
partrauktas vien Bu bridi no 2006.gada 2 janvara idz 2006.gada 27.februarim. Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka prasitaja pievienotie dokumenti, t.sk.,
2005.gada 15 jilija Kekavas pagasta padomes s€des protokola izraksts, 2006.gada 17.augusta prasitaja un AS ,,Latvenergo™ noslegtais liguns par
elektroenergjjas piegadi Kekavas pagasta /Nosaukuns/, AAS ,,BTA” un prasitaja 2005.gada 26 jilija noslegtais civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas
ligums; 2006.gada 23.maijja starp AS ,,Latvenergo” un prasitaju noslégtais Piesleguma ligums un ta pielikum, t.sk., piesleguma izbtives izmaksu tame,
PrickSapmaksas rekins Nr.32105849 par Ls 321,73 piesleguma maksu, ka ari2015.gada 13.novenbriiesniegta tame N.1, AS , Latvenergo”
wzdevuns, SIA ,, Kompanijas Avotini” piedavajums, ir vien ap liecindjumi darfjumiem, ko prasitajs veicis saskana ar vigam pilnvara doto uzdevumu, kas
atbilst Civillikuma 2289.pantam.

Attiecba uz pilnvaras satury, tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2300.pantuun atzinusi, ka prasitajam tajas nav dots uzdevums gimenes majas
bivniecibai.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka saskana ar lieta esoSo Kekavas pagasta padomes 1998.gada 5.oktobr izsniegto Buvatlauju Nr.80 (lietas
20.lapa), kas izsniegta dzivojamas majas un saimniecibas €ku celtniecibai Kekavas pagasta /Nosaukuns A/, 3 ir izsniegta /pers. E/. Biivatlauja izsniegta
lidz 2003.gada 5.oktobrim un velak pagarinata fidz 2006.gada 1.septembrim. Ka darbu vaditajs buvatlauja noradits — saimnieciska karta.

Attieciba par prasibas pieteikumam pievienotajam dazadu ¢eku kopijam par dazadu celtniecibas un remonta materialu pirkumiem, tiesa atzinusi, ka
tie nav uzskatami par pieradjumiem, kas apliecinatu prasttaja personisko ieguldijumu stridus €kas biivnieciba. Tiesa secingjusi, ka neviens ¢eks nav
personalizets, lidz ar ko, nav iesp&jans konstatet, kurS ir veicis ¢eka apmaksu un pat, ja pielautu, ka apmaksu ir veicis prasitajs, lieta nav iesniegti
pieradijumi, ka So apmaksu prasttajs ir veicis /pers. E/ uzdevuma, ka arT nav iesniegti pieradjumi, ka prasitajs to ir veicis no saviem personigajiem
lidzekliem.

Tiesa neémusi vera, ka perioda, kad tika celta jaunblive, prasitajs algotu darbu nav stradajis.



Attiecba par prasitaja noradito, ka vipam ir bijusi ienakumi no mates atstata mantojuma, kurus vigs arT ieguldgis celtnieciba, tiesa konstatgjusi, ka
ar 1995.gada 3.augusta iesniegumu Talsu rajona tiesai, /pers. C/ atsakas no savas mantojuma dalas % dalas no majipasuma péc mates /pers. H/ naves
par labu brala délam /pers. I/. Saskana ar 1995.gada 27.marta vienoSanas, /pers. J/ iemaksajis rokas naudu 300 LVL /pers. C/, sakara ar /pers. C/
piederosas majas /Nosaukums H/ dalas atpirkSanu. /pers. C/ naudu 300 LVL sanéma. Prasitaja lieta iesniegtaja apliecindjuma, parakstu istumu uz kura ir
apliecinajusi Mérsraga novada baritiesas priekSseédetaja 2015.gada 11.novembri, /pers. C/ apliecina, ka ir sag€mis no /pers. I/ pilniba visu /pers. C/
pienakoso naudas summu viens tilkstotis latu, kas saisttti ar pardoto /pers. C/ piederoSo nekustamo fpasumu %4 domajamo daju /adrese/, pamatojoties uz
savstarpgji 1999.gada 26.decembrinoslegta privata pirkuma-pardevuma liguma pamata. /pers. C/ apliecindjis, ka puSu starpa viss ir nokartots, un vigam
nav un nakotng nebiis nekada veida materiala un finansiala rakstura pretenzijas pret /pers. 1/.

Tiesa atzinusi, ka prasitaja iesniegtie pieradjumi apliecina, ka prasttajs laka perioda no 1995.gada augusta Iidz 1999.gada beigam ir sapemis
naudas fidzeklus 1300 LVL apmera, bet tie nebiit nevar tikt uzskattti par pieradjumiem apstaklim, ka prasitajs min€tos naudas hidzeklus ir ieguldyis €kas
biivnieciba vz /pers. E/ piederosa zemes gabala.

Pie mnéta sledziena tiesa nonakusi, jo ¢eku kopijas par dazadu celtniecibas un remonta materialu pirkumiem ir par periodu no 2003. lidz
2006.gadam un vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem un dzivé gitiem noverojuriem, tiesai nav nekada pamata uzskafit, ka
prasttajs no 1999.gada lidz 2003.-2006.gadam, biudams bezdarbnieks, taupfa iegitos hdzeklus 1300 LVL apnera ar noliku tos ieguldt majas
celtnieciba. Pieradijumi prasitaja paskaidrojumiem, ka Steniba kompensacija par mates atstato mantojumu bija ap 10 000 LVL, lieta nav iesniegti.

Tiesa atzinusi, ka art prastaja prasibas pieteikumam pievienotas fotoattehu izdrukas nepierada, ka prastajs biitu piedalijies pie uz attela esoSas €kas
konstrukciju bavniecibas.

Atsaukusies uz Civillikuma 2302.panta pirma dala un otro dalju un 2303.pantu, tiesa atzinusi, ka prasttajs savu prasibu ar minétiem noteikumiem
nav pamatojis.

Nekonstat€jot mantojuma atstajejas /pers. E/ prasiba noradias saistibas pret prasitaju, tiesa atzinusi, ka prasitaja prasiba pret /pers. E/ mantinieci ir
pilniba noraidama.

Nemot vera, ka saskana ar Kekavas novada pasvaldibas iestades Sociala dienesta 2015.gada 2.novembra izzinu Nr.65, prasitajam noteikts
triicigas gimenes statuss uz laiku no 01.11.2015. Tidz 30.04.2016, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu atbrivojusi prasitaju
no ar lietas izskatianas saistito izdevumu 8,49 EUR apmera samaksas valsts ienakumos.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasitajs, lidzot prasibu apmierinat.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, tiesa, izdarot nepareizos secinajumus, nepareizi iztulkojusi tiesbu aktu normas, t. sk. Civillikuma 701.,
705., 2289., 2300., 2302. un 2303.pantu

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka spriedumé nepareizi un neatbilstosi Civilprocesa likuma normam izvertéti pieradijumi lieta (piemeram,
sprieduma vispar nav izvértéta prastija prastads naudas summas apn€ra pamatotba), no kuriem secinams, ka prastajs /pers. C/ ir iesniedzs
pieradijumus vina noradttajiem apstakliem, ar kuriem vig§ pamato savus prasjumus, savukart /pers. D/ nav iesniegusi pieradijunmus saviem iebildumiem
pret /pers. C/ prasibu par naudas piedzmnu.

Uzskata, ka sprieduns faktiski nav motivéts, t. sk. taja nav noradts, kadu iemeslu d€] tiesa atbildétajas /pers. D/ iesniegtiem pieradjumiem devusi
prieksroku attieciba pret prasitaja /pers. C/ iesniegtiem pieradjumiem

Uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem pieradita prasibas pamatotiba.

2016.gada 16.februart Rigas apgabaltiesa sanenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stidzbu.

Atbildetaja pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par motivétu un pamatotu, savukart apelacijas stidzibu par nepamatotu.

Tiesas s€d€ prasttajs prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja vz taja noradita pamata un mofiviem

Tiesas s€d¢ atbildetaja apelacijas stidzibu un prasibu neatzina pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem un pamatiem.

Motivu dala

Noklaustusies pusu paskaidrojunus, parbaudijusi lietas materialus, noklausjusies zverinata advokata Karla Ieleja viedokli par to, ka prasiba
apmierinama, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufbas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirms instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta nav strida par to, ka 2012.gada 14.oktobr mirusi /pers. E/ un mirusas mantojuma lieta 2013.gada 1.julija ir izsniegta mantojuma aplieciba par
tiestbam uz mantojunu pec likuma, ar kuru vz /pers. E/ visu atstato mantojumu mantojuma tiesibas apstiprinata /pers. D/.

Tapat pusu starpa nav strida, ka mantojuma sastava ietilpa nekustamais pasunms — zemes pasuns /Nosaukuns A/, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, ar kadastra Nr./numurs B/un, ka prasitajs, likuma noteiktaja termina ir pieteicis kreditora pieteikumu /pers. E/ mantojurma lieta (lietas 37.lapa).

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka lieta ir strids par to vai pie apstakliem, kad prasiajs, budans pilnvarots /pers. E/ varda parvaldt, parzinat vipai
piederoso nekustamo Tpasunu /Nosaukums A/, ir tiesigas prastt no atbildétajas naudas kompensaciju par it ka saviem iegulditajiem lidzekliem nekustama
pasuma celtnieciba.

Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas spricdum ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Izvertgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesaSanas laika parbauditiem pieradijumiem, kurus apelacijas instances tiesa
novertgja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, Civillietu tiesas kolegija atist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i
pareizs un pilniba pietiekans, un pievienojas minéta sprieduma motivacijai, atkartoti tos pasus apsverumus nenoradot.

Izvertejusi apelacijas sudzibas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka prasitajs uzskaitijis visus parsudzetaja sprieduna ieklautos motivus,
uzskatot tos par nepamatotiem, jo pirmas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 701., 705., 2289., 2300., 2302. un 2303.pantu. No minéta
izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja ieskata, pirmas istances tiesa, lietas izskatiana, piemerojusi nepareizas tiesibu normas. Tacu apelacijas siidzba
nav mingts, ka, pec prastaja ieskatiem, butu tulkojamas mintas Civillkuma normas vai arT noradits, kadas citas materialas tiesibu normas butu
pienerojamas strida izSkirSana.

Civillietu tiesas kolegjja atZist par nepamatotu apelacijas stidzbas argumentu, ka tiesa nepareizi un neatbilstosi Civilprocesa likuma normam
izvertejusi pieradjumus lieta, ka rezultata sprieduma vispar nav izverteta prasitaja prastas naudas summas apmera pamatotiba.

Lieta nav strida par to, ka /pers. E/ 2003.gada 18.augusta lidz2006.gada 2.janvarimun saskapa ar pedejo pilnvaru 2006.gada 27.februart
pilnvarojusi prastaju parvaldt, parzinat vigai piederoso nekustamo pasumu /Nosaukuns A/, slegt visada veida saimnieciskus figumus, parakstt visada
veida dokumentus par fpasuma parvaldSanu un apsaimniekoSanu; sagemt visus ienakumus, ka art izdartt visus vajadzigos maksajumus, ripéties par tirbu



un kartibu, brivi rikoties ar nekustamo fpasumu, ka arT jaunraditajiem nekustamiem ipasumiem, t.sk. pardot, davinat, mainit u.c.

Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka prasitajam pilnvaras nav dots uzdevums gimenes majas biivniecibai, tadéjadi atzist, ka starp prasiaju un /pers.
F/ bija nodibinatas pilnvarojuma tiesiskas attiecibas atbilstosi Civillikuma 2289.pantam, kas noteic, ja ar pilnvarojuma ligumu viena puse (pilnvarnieks,
wdevuma némgjs) uzmemas izpildit otrai (pilnvaras devéjam, pilnvarotajam, uzdevuma devgjam) - zinanu uzdevumu, bet pilnvaras devéjs appemas
pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

No minéta izriet, ja vien prasitajs nespgj pieradt, ka stridus nekustama PpaSuma biivnieciba ieguldijis savus personiskos fidzeklus, prasiba nav
pamatota. Pat, ja pienem, ka €kas biivnieciba radusies prasitaja noradttie izdevumi, prasitaja uzdevuns ir pieradt, ka tos sedzs tieSi prastajs no saviem
personigajiem naudas fidzekliem

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka $adus pieradijumus prasitajs nav iesniedzis un pievienojas pirnés instances tiesas viedoklim par to, ka prasitajs
nav pieradijis savu personisko naudas idzeklu ieguldijumu &kas buvniecba, kas dotu tiesibas prastt kompensaciju, jo prasibas pieteikumam pievienotas
dazadu ¢eku kopijas (lietas 27.-36) par dazadu celtniecibas un remonta materialu pirkumiem nav uzskatami par pieradjumiem, kas apliecinatu prastaja
personisko ieguldijumu stridus €kas btivnieciba. Neviens ¢eks nav personalizets, lidz ar ko, nav iespgjams konstatet, kurs i veicis ¢eka apmaksu un pat,
ja pielautu, ka apmaksu i veicis prasitdjs, lieta nav iesniegti pieradjumi, ka So apmaksu prasiajs i veicis /pers. E/ uzdevuma, ka arT nav iesniegti
pieradfjumi, ka prasitajs to ir veicis no saviem personigajiem Iidzekliem. Lieta noskaidrots, ka perioda kad tika celta jaunbuive, prasttajs algotu darbu nav
stradajis.

Tapat lieta nav iesniegti pieradijumi, ka starp prastaju un /pers. E/ biitu noslegta jebkada cita veida vienosanas, kas velak dotu prastajam ipasuma
tiesbas uz nekustamo Tpasunu vai tiesibas prast kompensaciju par prasitaja personigi ieguldttajiem naudas hidzekliem ja tadu butu veikti Lietas
materialos esoSie pieradijumi to nepierada.

Prasttajs norada, ka savus Iidzeklus celtnieciba ieguldijis, jo aptuveni gadu stradajis algotu darbu kompanija /Nosaukuns I/, tacu, atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, nav iesniedzis pieradijunus, ka botu stradajis mintaja uznemuma.

Savukart prastaja arguments par to, ka persorigie naudas lidzekli iegiiti no mates mantojuma jau ticis izvertets parstidzetaja sprieduma, kur pirmas
instances tiesa atzinusi, ka prasibas pieteikumam pievienotas ¢eku kopijas par dazadu celtniecibas un remonta materialu pirkumiem ir par periodu no
2003. lidz 2006.gadam un vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logkas likumiem un dzvé giitiem noverojumiem, tiesai nav nekada pamata
uzskaft, ka prastajs no 1999.gada Iidz 2003.-2006.gadam, biidams bezdarbnieks, taupyja iegitos fidzeklus 1300 LVL (atsokoties no mantojuma par
labu /pers. 1/) apnera ar noliku tos ieguldit majas celtnieciba. Pieradfjumi prastaja paskaidrojumiem, ka Tteniba kompensacija par mates atstato
mantojumu bija ap 10000 LVL, lieta nav iesniegti. Civillietu tiesas kolegija minStos argumentus atzist par pamatotiem un pievienojas tiem

Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments par to, ka pirmas instances tiesa nav sniegusi atbildi kapec atbildetajas iesniegtajiem pieradfjumiem
dota prieksroka attieciba uz prasitaja iesniegtajiem pieradfjumiem Turklat apelacijas stidzibas iesniedzgjs nav noradyis, kadiem konkréti atbildetajas
pieradijumiem dota pricksroka attieciba vz prasitaja iesniegtajiem

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa devusi pamatotu juridisko novert€jumu prasitja iesniegtajiem pieradijumiem, proti,
2005.gada 15.jilija Kekavas pagasta padomes s€des protokola izrakstam (lietas 15.lapa), 2006.gada 17.augusta prasiaja AS ,,Latvenergo™
noslEgtajam figumam par elektroenergijas piegadi Kekavas pagasta /Nosaukums/ (lietas 16.lapa), AAS ,,BTA” un prasitaja 2005.gada 26.julija
noslegtajam civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas higumam (lietas 21.lapa); 2006.gada 23.maijja starp AS ,,Latvenergo” un prasitaju noslegtajam
Piesleguma ligumam (lietas 22.lapa) un ta pielikumiem, t.sk., piesléguma izbiives izmaksu tamei, priekSapmaksas rekinam Nr.32105849 par Ls 321,73
piesleguma maksu, ka ar12015.gada 13.novembrT iesniegtajai tame N.1, AS ,,Latvenergo” uzdevums, SIA ,,Kompanijas Avotini” piedavajumam un
atzinusi, ka min€tie dokumenti i apliecinajumi darfjumiem, ko prasiajs veicis saskapd ar vigam pilnvara doto wzdevumu, kas atbilst Civillikuma
2289.pantam, tadgjadi motivejusi kapec ar atbildetajas iesniegtajiem pieradijumiem dota prieksroka un prasiba atzta par nepamatotu.

Civillietu tiesu kolegjja pirmas instances tiesas spriedumu atzist par pamatotu un likuniigu, jo uzskata, ka pirmas instances tiesa ir parbaudijusi visus
prasiba noraditos argumentus, vispusigi novert&jusi lieta esosos pieradijumus atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta nosacijumiem, analiz&jusi, motivejusi
tos un devusi pamatotu novertejumu sprieduma katram no tiem, ka art argument&jusi savu novert&jumu sprieduma, noradot kadu apsverumu dé] tiek dota
prickSroka vienam pieradjumam salidzinajuma ar citu un atzti vieni fakti par pieraditiem, bet citi par nepieradiiem, ka arT pareizi piemerojusi
likumdoSanas normas, Iidz ar to apelacijas stidzibas apgatvojumi par pretgjo nav pamatoti.

Apelacijas stidziba noradttie argumenti apstiprindjumu nav guvusi, prastajs nav pieradyis ar ticamiem un pietiekoSiem pieradjumiem apstaklus, uz
kuriem pamatojis savu prasibu, lidz ar to apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar lieta eso$o 2015.gada 2.novembra Kekavas novada pasvaldibas iestades Sociala dienesta izzigu Nr.65, prastajam noteikts triicigas
gimenes statuss uz lakkuno 01.11.2015. Tidz 30.04.2016.

Nemot vera minéto un Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, kas noteic, ka tiesa, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai
dalgji atbrivo to no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka par iespgjanu atbrivot prastaju no ar lietas izskatBanu
saistito izdevumu samaksas 11,59 EUR apmera valsts laba, kas tiesai radusies pirmaja instanc€ un apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala.
Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.panty, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

noraidtt /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par parada piedzinu.
Atbrivot /pers. C/, personas kods /personas kods/, no ar lietas izskafiSanu saistto izdevumu 11,59 EUR apmera samaksas (vienpadsmit exro un
59/100) valsts ienakumos.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (tfisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadi®anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
Pilns sprieduma teksts sagatavots 2016.gada 16.majja.
Tiesas s€des prick§seédetaja tiesnese (personiskais paraksts) L.Gavare
Tiesneses (personiskais paraksts) L.Strelca
(personiskais paraksts) M.Abele



