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143/AA43-0343-09/19

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 16.februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane

ar tulci O.Logacovu,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.B.,

atklata tiesas séde izskatija A.B. apelacijas siidzibu par Rigas pilsetas
Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2008.gada 7.janvara lémumu, ar
kuru A.B., /dzésts personas kods/, saukts pie administrativas atbildibas
par parkapuma, kas paredz€ts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."panta astotaja dala, izdarisanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 1.decembri Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes jaunakais inspektors sastadijis administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 229219, par to, ka 2007.gada 1.decembri pulksten
04.05, Riga, A.B. (turpmak arT — parkapgjs vai A.B.) vadija automasSinu
Toyota Land Cruiser ar valsts numuru /dzesta numura zime/ pa Brivibas
ielu no Tallinas ielas puses Artil€rijas ieclas virziena, un, veicot Kreiso
pagriezienu no Brivibas ielas majas Brivibas Nr.118/4 pagalma, parkapa
celu apzimejumu 921, ka art vadija automaSinu bez vadiSanas tiestbam
uUn attiecas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai. Automa$ina tika apturéta Brivibas ielas majas Nr.118/4
pagalma.

Ar 8adu ricibu A.B. izdarijis administrativo parkapumu, par ko
atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
— LAPK) 149.*panta picktaja dala, 149.%panta sestaja dala un 149."panta
astotaja dala.

Atbilstosi Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Rigas pilsétas Celu policijas nodalas priekSnieka 2007.gada
4.decembra 1€émumam 2007.gada 4.decembri sastadits atseviSks
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administrativa parkapuma protokols péc LAPK 149.*'panta piektas dalas
un 149.%panta sestas dalas un nodots izskati$anai Valsts policijai.

2007.gada 6.decembri administrativa parkapuma protokols par
LAPK 149."panta astotaja dald parkapuma konstaté$anu un tam
pievienotic materiali nosiititi Centra rajona tiesai 1émuma pienemsanai
attieciba pret A.B..

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas tiesneses
2008.gada 7.janvara lemumu A.B., /dzésts personas kods/, saukts pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149."panta astotaja dala paredzeta
administrativa  parkdpuma  izdariSanu un  vigpam  piemeérots
administrativais arests uz desmit diennaktim, uzlikts naudas sods pieci
simti lati un aizliegts iegtt transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz tris
gadiem.

Lémums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[2.1] Noklausijusies parkap&ja paskaidrojumus tiesas sedge,

liecinieku liecibas, ka ari parbaudijusi administrativas lietas materialus,
pirmas instances tiesas tiesnese uzskata, ka ar administrativa parkapuma
protokola fiksetaja darbibam A.B. ir izdarijis parkapumu, kas paredz€ts
LAPK 149."panta astotaja dala, un vipa vaina ir pieradita ar lietd
esoSajiem un tiesas sédé parbauditajiem pieradijumiem, konkréeti, ar
2007.gada 1.decembra administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
229219; ar 2007.gada 1.decembra mediciniskas parbaudes protokolu
Nr.6479, no kura redzams, ka A.B. atteicies no mediciniskas parbaudes
alkohola noteikSanas asinis.
[2.2] No liecinieku 1.J., A.B. un L.H. liecibam tiesas s€d¢ izriet, ka
administrativa parkapuma protokola noraditaja laika vini ieverojusi, ka
automasinas Toyota Land Cruiser ar valsts numuru /dzésta numura zime/
vaditajs veicis aizliegtu kreiso pagriezienu, Iidz ar to uzreiz ir sekojusi
minétajai automasinai. lebraucot automasinai lidzi Brivibas ielas nama
Nr.118/4 pagalma, konstatéja, ka A.B. vadijis minéto automasinu, un
automasina vin$ bijis viens pats. Ta ka no A.B. izelpas ir bijusi jlitama
alkohola smaka, A.B. nogadats mediciniskas ekspertizes veikSanai uz
alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodalu
Riga, Hospitalu iela 55.

Nav pamata neticét minéto liecinieku liecibam, jo tas apstiprinas ar
pargjiem administrativas lietas materialiem. AtSkirigas nianses S$o
liecinieku liecibas, tiesa izskaidro ar policijas darbinieku ikdienu, jo
parkapéju aizturéSana ietilpst So liecinieku ikdienas darba pienakumos.
Ka parkap&ja A.B. paskaidrojumus tiesas s€dg, ta liecinieku J.L. un A.J.
liecibas tiesas s€dg€, tiesa verte kritiski, jo tas neapstiprinas ne ar pargjo
liecinieku liecibam tiesas seéd€, ne lieta esoSajiem materialiem. Tas, ka
A.B. un liecinieces norada uz to, ka A.B. nav bijis automasinai pie stiires,

lappuse 2 no 10



un lieciniece J.L. pati ir vadijusi automasinu, izskaidrojams ar A.B.
velesanos izvairities no administrativas atbildibas un liecinieCu vélmi
vinu pasargat no tas.

Tapat A.B. vaina pieradita ar Transportlidzekla iznemSanas
protokolu administrativa parkapuma lieta, no kura redzams, ka
automasina Toyota Land Cruiser ar valsts numuru /dzesta numura zime/
ir iznemta un ar lémumu nodota glabasana valsts agentiirai ,,Materialas
rezerves’ .

[2.3] Uzliekot administrativo sodu, tiesnese, saskana ar LAPK
32.pantu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja vainas pakapi,
mantisko stavokli, parkapé&ja personibu. Tiesa nem véra, ka A.B. strada, ir
uznémuma rikotajdirektors, apgadajamo personu nav, ieprieks
administrativi sodits. Atbildibu pastiprinoSus un mikstinoSus apstaklus
tiesa nekonstatg.

[2.4] Saskana ar LAPK 294.panta pirmas dalas nosacijumiem, ja ir
apstakli, kuru del nekavg§joties nevar izpildit lémumu par administrativo
arestu vai par naudas soda uzlikSanu, tiesa var atlikt ta izpildi uz laiku
lidz vienam ménesim. Nemot véra to, ka iznemta automasina ir juridiskas
personas 1paSums, lai parkap&jam biitu iesp€jams samaksat uzlikto
naudas sodu un nokartot jautdjumu par automaSinas atgrieSanu tas
likumigajam 1pasniekam, tiesa uzskata, ka administrativa aresta izpilde ir
atliekama.

[2.5] Saskana ar LAPK 258.panta treso dalu persona, kurai uzlikts
administrativais sods, Ministru kabineta noteiktaja karttba sedz
izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudém. No lietas
materialiem redzams, ka mediciniskas parbaudes izdevumi sastada Ls
12,70.

Saskana ar LAPK 8.pantu persona, kas izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskapa ar likumu, kas ir speka parkapuma
izdariSanas laika un vieta. Ministru Kabineta noteikumi Nr.915
,Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola
koncentracijas, narkotisko wvai citu apreibinoSo vielu iespaida
konstatésanai veiktajam parbaudém” stajas spéka ar 2008.gada 1.janvari,
tacu A.B. parbaudes veikSanai Riga, Hospitalu iela tika nogadats
2007.gada l.decembri. Lidz ar to tiesnese uzskata, ka konkrétaja
gadijuma LAPK 258.panta tresas dalas nosacijumi attieciba pret A.B. nav
piemérojami.

[3] A.B. par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsctas tiesas tiesneses
2008.gada 7.janvara lemumu iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot min&to
lémumu atcelt un administrativa parkapuma lietu izbeigt. Apelacijas
stidziba noraditi $adi apsverumi.
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[3.1] Pirmas instances tiesas tiesnese nav vertejusi A.B. iesniegtos
paskaidrojumus ka pieradijumus saskana ar Administrativa procesa
likuma 161.pantu, lai gan tie tika apstiprinati ar lieciniecu J.L. un A.J.
liecibam, no kuram izriet, ka A.B. nav vadijis automasinu. Tiesa
pieskirusi ticamibu I.J., A.B. un L.H. liecibam, neizveért§jot Kkritiski
pretrunas vinu liecibas. Katrs no Siem lieciniekiem dod atskirigus
paskaidrojumus par maSinu stikliem, proti, L.H. precizi paskaidrojis par
A.B. - nostajies, nav izkapis un masinai aizmuguréjie stikli bija tonéti.
A.B. ir neizpratng, ka vin$ var€ja ieprieks tumsa no attaluma redzet, kas
bija pie stires.

[3.2] Parkapgjs norada, ka neviens nevargja paskaidrot, kas 1sti bija
par Skérsli, lai maSinu aptur€tu, un neviens neredz&ja aizdedze atslegu
A.B. klatbutne.

[3.3] Runajot par alkohola testu, A.B. atzist, ka atteicies no ta
veikSanas, jo vin$ nevélas, lai vinam véna ievaditu sveskermeni, kas biezi
beidzas ar infic€Sanos.

A.B. nav apstrid¢jis faktu, ka vin$ bija iereibis, un tas tika
konstat€ts objektivi ar1 izelpotaja gaisa.

[3.4] Apelacijas siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa, izvertgjot
visus materialus, nav bijusi objektiva un nav apsverusi situaciju, ka bija
iespejama kludiSanas.

[4] Tiesas séde A.B. uzturgja iesniegto apelacijas siidzibu un
noradija, ka vin$ automasina esot atgriezies péc cigareteém. Automasina
nebija iedarbinata, un vinam nebija klat automasinas atslegas. Uzskatija,
ka policijas darbinieki ir kladijusies.

Tiesas séd¢ tika nopratinats liecinieks V.J., kur§ liecindja, ka
parkapgjs ir vina meitas draugs, 2007.gada novembra beigas vai
decembra sakuma, vina meita ar A.B. aizbraukusi uz klubu atpiisties.

Nakt1 vin$ nacis no sp€lu kluba, kas atrodas tai pat pagalma, un
redzgjis, ka pagalma iebrauca automasina, no tas izkapa vina meita, A.B.
un VvEél viena sieviete. Pie stiires bijusi vinam nepazistama sieviete.
Garamejot noprasijis, vai viss kartiba, tad kapusi augsa uz dzivokli. Péc
kada laika meita ieskr€jusi pie vina un teiku$i, ka A.B. aizturgjusi
policija. Izskr€jis pagalma un redzgjis, ka policija grida A.B. automasina.
Pec tam atbraucis evakuators. AutomaSinas dokumenti un atslégas
atradusSies pie liecinieka, tie vinam tika atdoti, jo nakamaja diena ar So
automasinu vinam bija paredz€ts uz vasarnicu aizvest mantas.

Motivu dala

[5] Izveértejusi administrativa parkapuma lietas materialus un
noklausijusies A.B. paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
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ka apelacijas siidziba ir nepamatota un tadél noraidama, bet Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas tiesneses 2008.gada 7.janvara
lémums atstajams negrozits.

[6] LAPK 149." panta astota dala paredz, ka par atteik§anos no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko
vai citu apreibinoso vielu ietekmes parbaudes (..) transportlidzekla
vaditajam, kuram nav  transportlidzeklu = vadiSanas  tiesibu
(transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegaitas vai ir
atnemtas), piemero administrativo arestu no desmit l[idz piecpadsmit
diennaktim, uzlieck naudas sodu piecsimt latu apméra un pieméro
aizliegumu iegiit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem.

[7] Izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesai janodibina, vai
administrativa parkapuma lieta ir savakti pietickami pieradijumi, kas dotu
pamatu secinat, ka A.B. izdarijis LAPK 149.”panta astotaja dala
paredz€to parkapumu.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta nepastav strids par
to, ka parkapgjs atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes
parbaudes, parkap€js nenoliedz, ka bijis alkohola reibuma un atradies
automasina. Lieta pastav strids par to, vai parkap€js vadija automasSinu.

Tadgjadi apgabaltiesai japarbauda, vai administrativa parkapuma
lieta ir pietiekami pieradijumi, ka A.B.ir vadijis automaSinu, proti, vai ir
pamats saukt vinpu pie administrativas atbildibas un piemérot
administrativo sodu.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu pec butibas,
parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvertejusi
apelacijas siidziba mingtos argumentus, secina, ka parsiidzeétaja 1émuma
ietvertais pamatojums par A.B. vainu administrativa parkapuma
izdarT$ana, kas paredzéts LAPK 149."°panta astotaja dala, ir pareizs un
pietiekams (skatit sprieduma [2] punktu), pirmas instances tiesas tiesnese
ir noskaidrojusi visus biitiskos lietas apstaklus, 1€muma analiz€jusi
pieradijumus, un sniegusi tiem pareizu juridisko noveérte§jumu, tadel
Administrativa apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmas instances lémuma
izteiktajai motivacijai.
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Par apelacijas suidziba izteiktajiem argumentiem Administrativa
apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[9] Apgabaltiesa konstaté, ka A.B. apelacijas stidzibas argumenti
attiecas uz pirmas instances tiesas tiesneses veikto pieradijumu
(parkapgja paskaidrojuma, liecinieku liecibu) izvert&jumu.

[9.1] Apelacijas siidzibas iesniedz&js uzskata, ka pirmas instances
tiesas tiesnese nav Vertgjusi A.B. iesniegtos paskaidrojumus ka
pieradijumus saskana ar Administrativa procesa likuma 161.pantu, lai
gan tie tika apstiprinati ar lieciniecu J.L. un A.J. liecibam, no kuram
izriet, ka A.B. nav vadijis automasinu. Tiesa pieskirusi ticamibu 1.J., A.B.
un L.H. liecibam, neizveért&jot kritiski pretrunas vinu liecibas. Katrs no
Siem lieciniekiem dod atSkirigus paskaidrojumus par masinu stikliem. Ta
ka automasinai aizmuguréjie stikli bija ton&ti, nav skaidrs, ka policists
vargja iepriek§ tumsa no attaluma redzet, kas bija pie stiires.

[9.2] Apgabaltiesa nepiekrit parkap&jam, ka visu nopratinato
policistu zinojumos un liecibas, kas sniegtas pirmas instances tiesa, biitu
biitiskas pretrunas.

No liecinieku 1.J., A.B. un I.H. liecibam tiesas sédé izriet, ka
administrativa parkapuma protokola noraditaja laika vini ieverojusi, ka
automasinas Toyota Land Cruiser vaditajs veicis aizliegtu Kreiso
pagriezienu, lidz ar to uzreiz ir sekojusi min€tajai automasinai. Iebraucot
automasinai lidzi Brivibas ielas nama Nr.118/4 pagalma, konstateja, ka
A.B. vadijis min€to automaSinu, un automasSina vin$ bijis viens pats.
AutomaSina vél darbojusies. Ta ka no A.B. izelpas ir bijusi jlitama
alkohola smaka, A.B. nogadats mediciniskas ekspertizes veikSanai uz
alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodalu
Riga, Hospitalu iela 55.

[9.3] Apgabaltiesa norada, ka, novértgjot liecibas, nemamas véra
katra liecinieka uztveres Tpatnibas. Par saskanotam var€tu atzit pilnigi
identiskas liecibas, bet Saja gadijuma pé&c biitibas policistu liecibas nav
identiskas, bet nav ari pretrunigas.

Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institiicija (amatpersona)
pieradijumus noverteé peéc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas tiesneses noraditajam,
ka atSkirigas nianses policijas darbinieku liecibas, izskaidrojamas ar
policijas darbinieku ikdienu, jo parkap€ju aizturéSana ietilpst vinu
ikdienas darba pienakumos.

[9.4] Papildus apgabaltiesa norada, ka ikviena liecinieka
interpretacija un atskirigais atstastijums par faktiem nav skerslis, lai tiesa
spetu rekonstruét noskaidrojamos apstaklus un giit priekSstatu par
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vert§jamiem apstakliem tada meéra, lai tos var€tu novertét ka patiesibai
atbilstoSus.

Policijas darbinieku 1.J., A.B. un I.H. liecibas veido logisku
notikuma shému, tapec pamatoti atzistamas par ticamam. Ar1 parkapeja
noraditais apstaklis, ka automasinai aizmuguréjie stikli automasinai ir
tonéti, Iidz ar to tumsa policijas darbinieki nevar€ja redzet, kas ir pie
stiires, nekada veida nepierada to, ka A.B. nebiitu vadijis automasinu, ka
arT nemazina policijas inspektoru liecibu ticamibu. Policijas darbinieki
iebrauca pagalma tilit aiz automasSina Toyota Land Cruiser un vaditajs
(A.B.) atradas automasina pie stires, kura vél darbojas, Iidz ar to policijas
darbiniekiem nebija ne mazako Saubu, ka parkapgjs ir vadijis automasinu.

Nemot veéra augstak min€to, Administrativa apgabaltiesa nepiekrit
parkapéja viedoklim, ka policistu zinojumi ir pretrunigi. Apgabaltiesas
ieskatd policistu zinojumi un liecibas tieSi uUn parliecino$i pierada
automasinas vadiSanas faktu.

[10] Apelacijas stdziba parkapéjs norada, ka vina paskaidrojumus
tiesas seédé, ka arT liecinieku J.L. un A.J. liecibas tiesas s€dé, pirmas
instances tiesas tiesnese vertejusi kritiski, noradot, ka tas neapstiprinas ne
ar pargjo liecinieku liecibam tiesas s&d€, ne ar lieta esoSajiem
materialiem. Parkap€js uzskata, ka vina paskaidrojumi apstiprinas ar
lieciniecu J.L. un A.J. liecibam, no kuram izriet, ka A.B. nav vadijis
automasinu, tatad saskana ar Administrativa procesa likuma 161.pantu tie
ir vert€jami ka pieradijumi.

[10.1] Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala noteic,
ka administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi (...) atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi.

Pirmas instances tiesas tiesnese liecinieCu J.L. un A.J. liecibas
vertejusi kritiski un nav pieSkirusi tam ticamibu, [idz ar to tas
neapstiprina parkapéja paskaidrojumus.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas tiesnese
pieradijumus vertgjusi atbilsto§si LAPK 244.pantam un Administrativa
procesa likuma 154.panta pirmajai dalai, vadoties no tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinpam un taisnibas
principiem.

[10.2] A tiesas séd€ nopratinata liecinieka V.J. lieciba vértéjama
kritiski un tikai papildina parkapgja versiju par to, ka automasinu vadijusi
J.L.. Apstaklis, ka policijas inspektori sekojusi automasinai un iebraukusi
pagalma talit aiz tas, bet pagalma tai bridi nav atradies neviens no
parkap€ja noraditajiem lieciniekiem, ka ar1 apstaklis, ka parkap€js tilit
péc parkapuma nav noradijis, ka automasinu vadijusi J.L., nepieskir
ticamibu ne A.B. paskaidrojumiem, ne ari liecinieku J.L., A.J. un V.J.
liecibam.
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Pie tam tiesa apSauba liecinieka V.J. teikto, ka vin$ pulksten 4 no
rita pagalma nejausi gadijies tieSi tai bridi, kad tur iebraukusi Toyota
Land Cruiser, un vins redzgjis, kas vadijis automasinu.

[10.3] Pirmas instances tiesas tiesnese pilnigi pamatoti lielaku
ticamibu pieskirusi policijas inspektoru zinojumiem un liecibam, nevis
parkapéja paskaidrojumiem un vina noradito liecinieku liecibam.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (ar1 paskaidrojumi un dienesta
zinojumi) nav pasas par sevi uzskatdmas par absoliiti ticamam un
neapstridamam, Administrativas apgabaltiesas ieskata  policijas
darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot
savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai
konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir
nepieciesami parliecinosi pieradijumi (Sk. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra spriedumu lieta AA 13-05/5 17.1.punktu,
2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1punktu).

Administrativas apgabaltiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas
noraditu uz to, ka minétie policijas darbinieki biitu neobjektivi vai
nekompetenti A.B. administrativa parkapuma konstatéSana. Tiesa
nekonstaté ar1 policijas darbinieku iepriek$€ju saistibu ar parkapeju un
l1dz ar to vélmi pienemt vinam nelabveéligu [émumu.

[10.4] Savukart parkap€ja paskaidrojumus ir pamats apSaubit, jo
vins, ka pie administrativas atbildibas saucama persona, ir ieinteresets
izvairities no administrativas atbildibas. Parkapg€ja paskaidrojumu
patiesumu mazina tas apstaklis, ka parkapgjs pie aizturéSanas un
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas, atteicies vispar sniegt
paskaidrojumus un parakstit protokolu, un nav noradijis, kas vadija
transportlidzekli protokola noraditaja laika un vieta.

[10.5] Apstaklos, kad persona ir pilnigi parliecinata par savu
nevainigumu, adekvata un paSsaprotama blitu sevis aizsargaSana,
nekavgjoties izsakot iebildumus un noradot wuz iesp&amiem
pieradijumiem. Apgabaltiesas ieskata, ja persona patieS$am nav vainiga,
tad ta ir ieinteres€ta uzreiz tilit peéc parkapuma sniegt patieso lietas
apstak]u izklastu sika paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas
tiesibas, ja vins$ tas neizmanto, tad velak vairs nevar atsaukties uz saviem
pirmajiem paskaidrojumiem.

Vislielaka ticamiba ir dodama tie$i pirmajiem paskaidrojumiem,
kamér personai vél nav bijis laika izdomat sev i1zdevigaku versiju.
Parkapé€js nav izmantojis savas tiesibas sniegt paskaidrojumu uzreiz péc
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas, tadél ari zaudgjis
tiesibas atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem.

[10.6] Apgabaltiesa uzskata, ka parkap€jam nebija Skér§lu vina
aizturSanas bridi uz faktiskajiem apstakliem noradit rakstveida
paskaidrojuma, nevis atteikties no tadu sniegSanas. AtteikSanas sniegt
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paskaidrojumu un parakstit protokolu lauj secinat, ka parkap€ja versija,
ka pie stiires braukusi J.L., kura péc tam atri izgajusi no pagalma, un
aizbraukusi majas ar taksometru, un kurai pirmas instances tiesa nav
devusi ticamibu, radusies vairakas dienas péc notikuma, kad parkapéejs
ieradies Celu policijas nodala.

Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas tiesneses secinatajam,
ka tas, ka A.B. un liecinieces norada uz to, ka A.B. nav bijis automasinai
pie stiires, un lieciniece J.L. pati ir vadijusi automasinu, izskaidrojams ar
A.B. velesanos izvairities no administrativas atbildibas un lieciniecu
velmi vinu pasargat no tas.

[11] Nemot véra augstak min&to, apgabaltiesa noraida parkapégja
apelacijas siidziba min&to, ka rajona tiesa, izvertejot visus materialus, nav
bijusi objektiva un nav apsverusi situaciju, ka bija iesp€jama kltdiSanas.
Lieta esosie pieradijumi to neapstiprina.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pilniba ir pieradita A.B.
vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzéts LAPK
149."panta astotaja dala.

[12] LAPK 149.®panta astotd dala par parkapgja izdarito
parkapumu paredz piemérot administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennaktim, naudas sodu piecsimt latu apméra un aizliegumu
iegiit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem.

Ta ka LAPK 149."panta astota da]a noteic konstantu naudas sodu
Ls 500 un aizliegumu iegiit transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemsSanas terminu 3 gadus, nav pamata, piemérojot minétos sodus,
atseviski vertet LAPK 32.pantd noteiktos kriterijus. Lai piemérotu
konstanti noteiktos sodus, pietiekami ir kvalificét izdarito parkapumu
saskana ar LAPK 149."°panta astoto dalu.

Konkrétaja gadijuma tiesneSa ricibas briviba, nosakot sodu par
izdarito parkapumu, attiecas tikai uz aresta terminu. Apgabaltiesa
konstate, ka parkap&jam ticis piemérots likuma paredzetais minimalais
administrativais arests. Tadgjadi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas
tiesas tiesneses 2008.gada 7.janvara lémuma sods noteikts atbilstosi
LAPK 149."panta astotas dalas sankcijai.

Nemot vera augstak noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
7.janvara lemums ir tiesisks un pamatots un atstajams negrozits, bet
parkapé¢ja apelacijas siidziba ir noraidama.

[13] Saskana ar LAPK 286."pantu apeldcijas instances tiesas
spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta
otras dalas 1.punktu, 286.**pantu Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

A.B. apelacijas stidzibu noraidit.

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
tiesneses 2008.gada 7.janvara lémumu, ar kuru A.B. saukts pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."panta astotas dalas.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekssédetaja V.Zommere
Tiesneses S.Gintere
M.Osmane
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