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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 28.oktobrt

Rigas rajona tiesa, tiesnese A.Briede, rakstveida procesa izskatija /pers. A/ personas kods /personas kods/, stidzibu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — Iestade) 2020.gada 30.jonjja lemunu Nr.945 (turpmak — Lenums).

Aprakstosa dala

[1] Rigas rajona tiesa 2020.gada 21.jilija sagemta /pers. A/ (turpmak - Stidzibas iesniedzgjs) stidziba par Iestades Lemuma atcelSanu. Ar Rigas
rajona tiesas 2020.gada 23 julija lemunu stidziba pienemta un ierosinata administrativa tiesvediba.

[2]2020.gada 4.junija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC702728 par to, ka 2020.gada 2.jinjja plkst.21.13 (izsaukuma laiks)
Jarmala /pers. A/ vadija transportlidzekli Renault Master, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Lienes ielu un pie nama Nr./nunurs/
neparliecinajas par manevra droSibu, ka rezultatd uzbrauca skérslim — zogam un Zoga stabam, bojajot tos, pec ka parkapjot noteikto kartibu, ceju
satiksmes negadfjuma vietu atstaja.

Parkaptas Celu satiksmes noteikunu (turpmak — CSN) 57., 41., 100.punkta prasibas, Celu satiksmes likuma (turpmak — CSL) 19.panta tresa
dala, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta etrpadsmitaja dald un 149.1%panta
piektaja dala un piemerots naudas sods 200 euro apnera, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 menesiem.

[3] Nepiekritot 2020.gada 4 jinija administrafiva parkapuma protokolam Nr.PC702728, ar kuru piengrots sods, Siidzbas iesniedzEjs to
parstdzgja lestade.

[4] Ar lestades Lenunmu labota administrativa parkapuma protokola Nr.PC702728 pielauta parrakstianas kitida no “Celu satiksmes likuma 41.,
57. un 100.punkta, ka ar Celu satiksmes likuma 19.panta tresas dalas parkapuma” vz “Celu satksmes likuma 39., 57. un 100.punkta, ka arf Celu
satiksmes likuma 19.panta tresas dalas parkapumu’; pargja dala administrativa parkapuma protokols Nr.PC702728 atstats negrozits, bet /pers. A/
stidziba noraidita.

Lemuma noradti §adi apsverumi.

[4.1] Celu satiksmes negadijums, uzbraukuns $kérslim, kura rezultata tika bojats zoga betona stabs, noticis Jirmala iepretim Lienes ielas namam
Nr./numurs/.

Lieta nav strida, ka 2020.gada 2.jinja Jurmala /pers. A/ vadija Renault Master pa Lienes ielu un virzoties gar Lienes ielas namu Nr./numurs/,
aizZkera Zoga betona stabu.

Vertgjot lietas materialiem pievienotas fotografijas, secinams, ka Zoga betona stabam fikséti tada veida bojajumi, kas péc sava rakstura un
augstuma no zemes atbilst Renault Master fiksétiem bojajumiem uz labas puses aizmuguéjas sanu dalas, turklat uz zoga betona staba, ka arf pie ta
fikséti zilas krasas uzslanojumi un lauskas, kas pec krasu tona vizuali sakrit ar Renault Master krasu toni. Vienlaikus notkuma vieta fikséta plastmasas
wzlika, kas p€c savas konstrukcijas atbilst Renault Master iztrikstosai (nolauztai) plastmasas uzlikai un labas puses aizmugurjas sanu dalas pie ritena
arkas.

[4.2] /pers. A/ sniegtas liectbas vertejamas kritiski, tas tendetas, lai raditu pretrunas (Saubas) par lietas faktiskiem apstakliem, ar merki izvairtties no
administratvas atbildibas, turklat tas ir pretruna lietas faktiskiem apstakliem Renault Master vadiaja /pers. A/ ricia pec negadijuma, atstajot notikuma
viety, bija apzinata un ar nodomu, jo vinam, nemot vera zoga betona stabam un Renault Master fiks€tos bojajumus, dotais negadfjums bija jauztver ka
celu satiksmes negadijums, kura rezultata bojata tresas personas manta, lidz ar ko p&c negadijuma art jarikojas atbilstosi CSN 39.punkta prasibam.?

[4.3] Administratva parkapuma protokola un piepemtaja lemuma lieta Nr.PG702728 pielauta parrakst8anas kliida, proti, noradts, ka /pers. A/,
izraisot celu satiksmi negadjumu, p€c ka atstajot notkuma vietu, nav rikojies atbilsto§i CSN 41., 57. un 100.punkta, ka arT Celu satiksmes likuma
19.panta tresas dalas prasibam, tacu no lietas materialiem neparprotami (taja skaita arf no administrativa parkapuma protokola un pienemta lemunma lieta
Nr.PG702721 fiksetas parkapuma biifibas) izriet, ka /pers. A/ nav rikojies atbilstosi CSN 39., 57. un 100.punkta, ka arf CSL 19.panta tresas dalas
prasibam

Administrativa parkapuma protokola un piepenmtaja Emuma lieta Nr.PG702728 ir ieviesusies parrakstSanas klida, kas piegemto Enummu
neietekme péc biifibas. Ka atzinis Senata Administrativo lietu departaments, ne katra kftida, kura pielauta administrativa parkapuma lietas lietvediba, ir
pamats administrativa parkapuma lietas izbeigSanai. Ja kioda ir nebitiska un nevarja novest pie nepareiza lemuma piegensanas, tas dél lemuns par
personas sauksanu pie administrafivas atbildibas nav atcelans (skat. 2007.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-317 15.punktu).

Iestade konstat€, ka dotaja gadjuma Renault Master vaditajs /pers. A/, izraisot celu satiksmes negadfjumu, pec ka atstajot notikuma vietu, nebija
rikojies atbilstosi CSN 39., 57. un 100.punkta, ka ar1 CSL 19.panta tresas dalas prasbam, idz ar ko inspektora A.Ruskula piepemtais lemums lieta
Nr.PG702728 par /pers. A/ sauk$anu pie administrafivas atbildibas saskand ar LAPK 149.%panta Cetrpadsmito daju un 149.'%panta piekto dalu ir
tiesisks un pamatots un nav saskatams neviens likuniigs iemesls, lai piepemto lemunu atceltu.

[4.4] LAPK 35.panta otra dala paredz, ja persona i izdarjjusi vairakus admmistrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena
un ta pati institicija (amatpersona), administrafivais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu. Tatad /pers. A/ ka
galigais sods ir piemgrojams administrativais sods LAPK 149.'%panta piektas dalas sankcijas ietvaros par CSN 39.punkta parkapunm.

Nemot veéra administrativa soda piemeroSanas merki, turklat lietas materialu izskatSanas gaitd netiek konstateti apstakli, kas nikstina /pers. A/
atbildibu par administrativo parkapumu, secinams, ka /pers. A/ saskana ar LAPK 149.'®panta pickto daju piengrotais administrativais sods, naudas
sods 200 euro, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 ménesSiem, atbilst /pers. A/ izdarta parkapuma raksturam, ka ari soda piemeroSanas
merkim un nav konstatéts pamats ta groziSanai.
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[5] Nepiekritot 2020.gada 30.junjja Lemumam, Stidzibas iesniedzgjs versas Rigas rajona tiesa, Lemumu parstidzot pilna apjoma.

[5.1] Stdzbas iesniedzejs strada SIA “Venden”. 2020.gada 2.jonija, ap plkst.16.50, brauca ar transportidzekli Renault Master (kravas
mikroautobuss) pie klientes /adrese/ uzstadtt tdens lietoSanas iekartu. Piebraucamais cel§ pie dzvojamas €kas ir Saurs, ka rezultata cela nelielaja kuma
ar transportlidzekla labo sanu pasaziera pus€ aizskara betona Zoga stabu. IzZkapjot no transportlidzekla, konstatgja, ka Zoga stabs neskarts atrodas tam
paredzetaja vieta un turpina pildit savas funkcijas, proti, balstit zogu.

[5.2] Kaner atradas pie klientes, apmeram, 10-15 miniites, no dzivojamas kas, kurai piegul Zogs, nevienu personu nemangja, ka arT neviena
persona sakara ar notikuSo pie viga, /pers. A/, nepienaca un neizteica jebkadus iebildumus. Ieverojot mingto, un to, ka CSN 43.punkta noteiktaja
kartiba, negadjuma tika iesaistits tikai vipa vaditais transportlidzeklis, nebija cietusi cilvéki un nebija nodariti bojajumi tre§as personas mantai, atstaja
negadfjuma vietu, nezigojot par to policijai. No foto fiksacijas vizuali secinams, ka tas ir vecs Zoga stabs. Secina, ka abu stabu defekti radusies jau
ieprieks, citu, no /pers. A/ neatkarigu darbibu rezultata.

[5.3] Valsts policija, Gaujas iela 15, Riga pie €kas piegulosaja teritorija satikas ar inspektoru A.Ruskuli paskaidrojumu sniegsanai. Kad bija
uzrakstijis paskaidrojumu, nspektors to pagéma un uz 10-15 miniit€m atstaja /pers. A/, lai sastadiu administrativa parkapuma protokolu. Apstaklis, ka
nspektors salidzinosi neilga latka posnma sastadfja administrafiva parkapuma protokolu, liecina par Valsts policijas darbinieka selektivu un tendenciozu
izpratni par notikuSo, nespgju vai nevelesanos objektivi izvertét radusos situaciju un viga riciba esosos pieradijunus. Nav maznozimiigs fakts, ka
transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir tieSi nepiecieSamas amata pienakunu izpildei un amata algas sagen8anai, tadejadi vertSjans ari $ada lenmuma
pienensanas samerigums un noziniguns faktiskaja situacija.

[5.4] Celu satiksmes negadijuma vieta 2020.gada 2.jiinja Lienes iela pie nama Nr./numurs/ atradas tikai vina, /pers. A/, vaditais transportlidzeklis.
Turklat pretgji administrativa parkapuma protokola PG702728 noraditajam, vieriigais Skérslis, kuru aizskara (nevis uzbrauca) ar transportlidzekla labo
sanu pasaziera puse, bija zoga stabs. Notikuma vietu neatstdja bez pienacigas situacijas novertéjuma. Apskatot zoga stabu, konstatgja, ka tam nav /pers.
A/ darbibu rezultata radusos bojajumu, tapec uzskatija, ka nekadus zaudgjumus neveiklais manevrs nav radijis.

Apskatot transportlidzekli, ta labo sanu pasaziera pus€, uz ta redzami ieprieks pastavgjusi virsbuives defekti, jo konkretais transporthidzeklis i
nomats, proti, to ir izmantojusas ari citas personas un, sagemot no katra nonmieka atpakal transporthidzekli, Leémuma nav izvertéts un pieradis, kura bridi
un kada apjoma radusies bojajumi zoga stabam, vai tie pastavejusi jau ieprieks. No administrativa parkapuma lieta esosajiem foto uzpémumiem redzans,
ka stabam nav tada shipuma, kas liecinatu par notikuSu celu satiksmes negadijumu - uzbraukSana Zoga stabam, ka rezultata radies zaud&jums tresas
personas mantai.

[5.5] Lemuma deklarativi noradits, ka Zoga betona stabam fiks€ti tada veida bojajumi, kas péc sava rakstura un augstuma no zemes atbilst manis
vaditajam transportlidzeklim fiks€tiem bojajumiem uz ta laba sana aizmugwgjas sanu dalas. Admistrativa parkapuma lieta nav pieradjunu, ka tika
veikta uz Zoga staba esosas zilas krasas uzslanojumu un lausku atbilstiba /pers. A/ vadita transportlidzekla krasu tonim. Topa vizmala novertésana nevar
tikt verteta ka pietiekams pieradgums.

Bez ieveribas nevar palikt fakts, ka lemuma, /pers. G/ paskaidrojuma noradts, ka tika salauzts vina setas Zoga stabs. No minéta paskaidrojuma
vajadzetu secinat, ka Zoga stabam salausanas darbibu rezultata bitu jabit sadaltam vismaz divas dalas. Ka ar1 vadais transportlidzeklis aizskara zoga
stabu. Lemuma ir vertets tikai Zoga stabs un nevis kopa ar Zogu, un nav vertets, vai/pers. A/ vadttais transportlidzeklis uzbrauca vai aizskara Zogu, Zoga
stabu vai abus.

[5.6] Nepiekrtt Iestades lemuma noraditajam, ka administrativa parkapuma protokola PG702728 noradtais atbildibas pamats CSN cita starpa
41.punkts, ir parrakstianas kliida, kas nemaina lietas biitbu un ta labojama vz minéto noteikunu 39.punktu.

Noradot lemuma jaunus bitiskus apstaklus, vz kuriem pamatoti secindjumi, neparprotami tick maintta sakotnéja lemuma biifiba un tade] sadu
lemumu nekada veida nevar atzit par parrakstRands vai matentiska aprekina kliidu labojumu LAPK 278.'panta tre$ds dalas izpratng. Lemjot par
klodas labosanu, Iestade pielavusi rupju procesualu parkapumu un arf ievérojami ierobezojusi vina, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas,
tiesibas uz aizstavibu. Sados apstaklos lemuns viennoziniig atzstans par prettiesisku.

[5.7] Lai atzity, ka ir noticis celu satiksmes negadijuns atbilstosi CSL 1.panta 7.punktam, no likuma minétas defiriicijas izriet, ka ir nepiecieSams
konstatét ne tikai nelaimes gadfjumu celu satiksime, bet ari citus defiriicija noradttos apstaklus. Konkrétaja lieta — nodartos zaudejumus mantai.

Lai /pers. A/ sauktu pie likuma noteiktas atbildibas, ir nepiecieSams pieradtt vipa vainu ar parliecinoSiem pieradjumiem, kas izsledz saprafigas
Saubas par vainu konkréta parkapuma izdar§ana. [Zlemjot jautajumu par vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija.

Konkretaja gadijuma nevar konstatét, ka ir noticis celu satiksmes negadjums. Vigam, ka pie administrativas atbildibas saucamajai personai, bija
pilnigas tiesibas doties prom no vietas, kur notika transportiidzekla saskare ar Zoga stabu, jo ta rezultatd Zoga stabs netika deformets un netika konstateti
vina darbibas rezultata raduSies zaud&jumi Zoga staba Ppasniekam

Administrafiva parkapuma lieta nav noskaidrots, vai bojajumi nodarti tada izpratng, kas radijusi nekustama Ppasuma pasniekam zaud&jumus. Lieta
trikst administrafiva parkapuma objekta — celu satiksmes negadijuma cietusa Zoga staba ipasnicka. Nevar uzskatt, ka ir izdarfjis LAPK 149.%panta
Cetrpadsmitaja dala un 149.'panta piektaja dala paredzetos administrafivos parkapunus.

Tiesu praks€ nostiprinata atzina, ka, nenoskaidrojot mantai nodaritos zaudéjumus un pasnieku, nav pienaciga kartiba konstatéti tresas personas
mantai nodaritie bojajumi un tikai norade, ka manta bojata, nav pietiekama, lai personu sauktu pie administrafivas atbildibas saskapga ar LAPK
149.1%panta piekto dalu.

[5.8] Lemuma nav sniegts tiesisks novertejums, ka art aprakstiti un analizéti pieradijumi, vz kuriem bitu pamatots Emums par administrafiva soda
uzlikSanu.

Valsts policijas darbinieks, sastadot administrativa parkapuma protokolu PG702728 un piepemot lemumu par saukSanu pie administrativas
atbildibas, nav novertgjis lietd iegiitos pieradjumus un /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objek{ivi izpétitiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likurmiem un taisnibas principiem, uz lietas
materialos fiksetiem faktiem un zipam. Lemuma nav izvertets, vai zaudejums zoga staba tpasnickam nav radies ieprieks.

Pastav pamatotas Saubas par /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdari$ana, kuras nav iesp&jams noverst. Visas Saubas tulkojamas par labu
personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas un saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz, jo
notikuma nav administrativa parkapuma sastava.

Motivu dala
[6] Saskana Administrativas atbildibas likuma 4.panta pirmo un ceturto dalu persona, kura izdarjjusi administrativo parkapum, i atbildiga par to

saskapa ar normafivo aktu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laika. Administrativa parkapuma procesa kartbu nosaka ta procesualo tiesibu norma,
kura i speka procesualas darbibas izdar§anas bridi Savukart $a likuma parejas noteikunu 2.punkts nosaka, ka procesualas darbibas, kas lidz §a likuma



spcka stasanas dienai uzsaktas saskana ar LAPK, tiek ari pabeigtas kodeksa noteiktaja karfiba. LAPK normas piemrojamas lidz attiecigas
administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lictvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Testades Lenmuns pienemts pirms Administrativas atbildibas likuma speka stasanas, tadéjadi lietas izskafana iestadé ir pabeigta péc LAPK
normam

Stidziba sapgemta tiesa pec Admmistrativas atbildibas likuma speka staSanas un turpmakaja procesa, tas i, procesa tiesda, piemerojamas
Administrativas atbildibas likuma procesualas normas un nemamas véra LAPK normas uz parkapuma konstat€Sanas un Lémuma pienensanas bridi.

[7] Tiesa, novertgjot pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas, atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

Tiesa, parbaudijusi lestades Leémuma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietiekama.

Iestades Lemums piepents likuniigi un pamatoti saskana ar LAPK normam lestade, izvert€jot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
atzina, ka Stidzbas iesniedzgjs pammtoti saukts pie administrativas atbildbas par LAPK 149 *panta &etrpadsmitaja un 149.1%panta piektaja dala
minétajiem administrativajiem parkapumiem

Tiesa atzist, ka Iestades Lemuma labota kltda, noradot citu CSN punktu, proti, 41.punkta vieta noradits parkaptais 39.punkts, atbilst notikuma
faktiskajiem apstakliem, nerada Saubas par notikuso, neaizskar Siidzbas iesniedzgja tiesibas un nav ietekmijis piegemta lEnuma btibu.

[8] No lietas materidliem izriet, ka 2020.gada 2.jinija Jarmala, /pers. A/, vadot transportlidzekli Renault Master, valsts registracijas numurs
Jregistracijas numurs/, pa Lienes ielu pie nama Nr.9 neparliecinajas par manevra drosibu, ka rezultata uzbrauca Skérslim — Zogam un Zoga stabam bojajot
tos, pec ka /pers. A/ atstaja celu satiksmes negadijuma vietu, parkapjot normativajos aktos noteikto kartibu, izdarot LAPK 149.%panta Cetrpadsmitaja
dala un 149.'%panta piektaja dala paredz&tos parkapumus.

[9] Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ 2020.gada 2.jonija vadija transportlidzekli Renault Master, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, Jirmala, pa Lienes ielu. Stidzbas iesniedzgjs apstrid, ka izraisfja celu satiksmes negadijumu un péc tam atstaja notikuma vietu, parkapjot likuma
noteikto kartibu.

Tiesa atzist, ka nepastav Saubas par /pers. A/ vainu. Lieta ir iegiiti pietickami, ticami un attiecinami pieradgumi, ar kuriem pamatots parstidzetais
Iestades Lenums.

[9.1] No /pers. A/ rakstveida paskaidrojuma izriet, 2020.gada 2.jinija ap plkst.16.50 brauca ar transportlidzekli Renault Master pie Klientes
/adrese/. Piebraucamais cel§ pie majas ir Saurs, ka rezultata nelielaja cela likuma ar transportiidzekla labo sanu pasaziera puse aizskara betona zogu,
stabu, izkapjot no transportlidzekla, konstat€ja, ka Zoga stabs neskarts atrodas tam paredzetaja vieta un turpina pildit savu funkciju. 10-15 mntiSu laika,
kamer atradas pie klientes, no dzivojamas €kas, kurai piegul Zogs, nevienu personu nemarija, ka arT neviena persona nepienaca un neizteica nekadus
iebildumus, tapec saskana ar CSN 43.punktu atstaja negadijuma vietu.

[9.2] No /pers. G/ paskaidrojuma izriet, ka 2020.gada 2.jinija ap plkst.18.00 kaimin$ pazinoja, ka salauzts stabs /pers. G/ sétai, kur§ pirms tam
bija neskarts.

[9.3] /pers. J/ sava paskaidrojuma noradia, ka pasifija ‘““Venden” tdeni, 2020.gada 2.jinija ap 17.00 kurjers to piegadaja. Ap plkst.20.00 satika
kaiminu, kur§ paradia, ka ir bojats Zogs.

[9.4] Celu satksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.NK035562 noradits, ka 2020.gada 2.jinjja plkst.21.13 (izsaukuma laks) Jarmala
nenoskaidrots vaditajs, vadot nenoskaidrotu automasinu pa Lienes ielu, bojaja Zogu, stabu teritorijai Lienes iela /numurs/ un no notikuma vietas aizbrauca
parkapjot noteikto kartibu. No notikuma vietas iznemta plastmasas uzlika un krasas paliekas.

[9.5] No transportlidzekla Renault Master, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 2020.gada 4.jinija apskates protokola izriet, ka
transportlidzeklim konstatéti bojajumi — labais aizmugurgjais sparns, labas aizmugurgjas durvis, redzami virsboives saskiebumi — deforméicija un
skrap@jumi.

[9.6] Notikuma vieta uz zoga betona staba tika fikséts zlas krasas uzslanojuns, kas péc krasu tona vizuali sakrit ar Renault Master krasu toni, ka
arT notikuma vietd atrasta plastmasas uzlika péc savas konstrukcijas atbilst Renault Master iztrikstoSai (nolauztai) plastmasas uzlikai un labas puses
aizmugurejas sanu dalas pie ritepa arkas.

Tiesa atzist, ka stdzba noradiais, ka, ja/pers. A/ vadtais transporthidzeklis Renault Master bitu ietriecies Zoga betona staba, tad
transportlidzeklim biitu bijusi tadi virsbtives bojajumi, kuru novérsanai biitu javersas auto servisa, i tikai Stidzbas iesniedzgja subjektivais viedoklis ar
merki izvairtties no atbildibas.

[10] Stidzbas iesniedzgja uzskats, ka pec uzbraukuma Zoga stabs neskarts atrodas tam paredzgtaja vietd un turpina pildit savu funkciju, ir tikai vina
subjektivais viedoklis un nenozinmg, ka vin$ nav radjjis zaudejumus Zoga staba Ppasniekam. Ka izriet no lieta esoSajiem fotoatteliem, lai arT Zoga betona
stabs atrodas sava vieta, tas tomer ir deformets. Tiesai nav pamata neticét /pers. G/ paskaidrojuma noraditajam, ka stabs pirms tam bija neskarts.

Ka izriet no fotoatteliem, tad gan uz Zoga betona staba ir redzamas zilas krasas paliekas, gan zal€ ir redzama zlas krasas atliiza, idz ar ko tiesas
ieskata Stidzbas iesniedzgja vadtais transportiidzeklis nav tikai aizskaris betona stabu ka tas noradits stidziba, bet gan uzbraucis tam virstl.

[11] Tiesas ieskata stidziba noradtie apstakli par grifibam saisfiba ar Sauro piebraukSanas celu neatbrivoja Stidzibas iesniedzgju no pienakuma
rikoties t3, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudejunus. Turklat, nemot vera transportlidzekla bojajumus
un Zoga betona staba bojajunus, Siidzbas iesniedzEjam bija jakonstate notikusais un jarikojas CSN noteiktaja kartiba, jadara viss iesp&jamais, lai
negadjuma vieta saglabatu notikuma pedas, nekavejoties par celu satiksmes negadijunu japazigo policijai.

[12] Studzbas iesniedzEjs uzskata, ka nav ieverotas likuma prasibas, jo vispirns janosaka sods par katru administrativo parkapunu un tikai tad
sods, atbilstosi LAPK 35.panta otras dalas prasibam

Tiesa nepiekrit Siidzbas iesniedz8jam un norada, ka konkrétaja gadjuma Stdzbas iesniedzEjs ir izdarjjis divus administrativos parkapunus
vienlaicigy, tos izskaffja viena un ta pati institiicija (amatpersona), lidz ar ko Stidzibas iesniedz&jam sods ir noteikts atbilstosi LAPK 35.panta otrajai dalai,
administrativais sods uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapum.

[13] Ka noradijusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 2016.gada 14.aprila spriedums lieta Nr.104AA-0367-16/28 tiesa nevar izlemt
konkrétas lietas apstaklus, vertgjot vienigi siidzba noradito un palaujoties vz taja noradito apgalvojumu patiesumu, pretéja gadjuma Katrs
tiesibsargajosas iestades personai izdots nelabveligs lEmuns bitu atcelans pie apstakliem, kad persona izvirza notikuso apstaklu sev izdevigu versiju,
kas, vinaprat, ir ticanma un piclaujama, toner ar lieta esosajiem materialiem nav pieradama.

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu Iestades Lemumu.

[14] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolénumos noradijis,
ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentSt spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai i jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz



jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesibu viedokla (skatit Sendata 2010.gada 11.marta
sprieduma lietd Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada
1jalija ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-584/2013 10.punktu).

Nemot véra minto, tiesa neverte citus argumentus, jo tie nav atzistami par noziniigiem no tiesibu viedokla, ka arf tie neietekne tiesas izdartos
secinajunus.

Tiesa atzist, ka Siidzbas iesniedzgjam administrativais sods pienerots atbilstosi sankcijai, pamatoti un tiesiski. Iestades Leémuns atbilst LAPK
noteikumiem, izdots ievérojot procesualos priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas. lestades Leémums admmistrativa parkapuma lieta i pamatots un
atstajams negrozis, bet stidzba noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa
nosprieda
atstat negroZitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2020.gada 30.junija Emumu Nr.945 un noraidit /pers. A/

studzbu.

Spriedumu var parsiudzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijia 10 darbdienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesa,
iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas rajona tiesa.
Pilns spriedums sagatavots un piecjamns tiesas kanceleja 2020.gada 28.oktobr1.

Rigas rajona tiesas tiesnese A Briede



