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iztiesaja atklata tiesas sedé krimnallietu, kura apstidzetais /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedziga nodarjuma izdariana,
kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Aprakstosa dala

Parbaudijusi un novértgjusi visus kriminallieta esosos pieradjumus, tiesa konstat€ja, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transporthidzekla
vadianas tiestbam, atrodoties alkohola ietekme $ados apstaklos:

2013.gada 9. augusta ap plkst. 16:46, /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.1.1.p., 39.4.p. prasibas, atrodoties alkoholisko dzerienu
iespaida ar alkohola koncentraciju asiriis 2,21 promiles, bez transportlidzeklu vadianas tiesbam, vadija sev piederoSo automasinu Mazda 626, vin.z
/TL numurs/, un brauca ar to Riga, pa PriSu ielu no RuSonu ielas puses Malnavas ielas virziena, kur pie nama Nr. 20 Priisu iela izraisja Celu satiksmes
negadfjumu ar trolejbusu Skoda 15TR Nr. /munurs/.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjunmu, kas paredzets Kriminallkuma 262.panta otraja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vigpam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdar8ana péc Krimnallikuma 262.panta otras dalas
atzina pilniba, atzina ar1 apsiidziba noraditos faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izdarito noZeloja un uztwgja savu pirmstiesas procesa izteikto
Iogumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekIesana.

Prokurors tiesas s€de piekrita pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklesana.

Ta ka apstidzetais pilniba atzist sava vainu vigam izvirzitaja apstidziba, to atzina art pirnstiesas procesa, piekrita lietas izskatBanai bez pieradijunu
parbaudes, saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas nosacfjumiem, izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesualo
bitibu un sekas, ko apsiidzetais izprot, tiesa, noklausoties procesa dalibnieku viedokli, iepazinusies ar lictas materialiem atzist, ka lieta iesp&jans neizdarit
pieradijunu parbaudi.

Moftivu daja

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas 2.punkta nosacfjumiemn, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par
/pers. A/ vainu minéta noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradfjunu analize un uzskaitjums sprieduma nav nepieciesarns.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ darbibas atbilst noziedziga nodarfjuma kvalifikacijai pec Krimmnallkuma 262.panta otras dalas, tadgjadi par
izdarito noziedZigo nodarfjumu apstidzEtais ir sodamns.

Saskana ar Krimmallikuma 46.panta pirmas dalas prasbam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz Sa
likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot $a likuma visparigas dalas noteikumus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem véra ari Krimnallikuma 35.panta definéto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot
taisnigumu; sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, rvesocializeét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas
pilditu likumus un atturéetos no noziedzigu nodarijumu izdarisanas.

Nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda veidu, atbilstosi Krimmnallkuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un radito kaitejumu, ka ari vainiga personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu un 9.panta noteikumiem /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjumms, kas paredzets Krimnallikuma
262.panta otraja dala, i atzistams par mazak smagu noziegumu. Apsiidzgtais ir izdarfjis noziedzigu nodarfjumy, kas ietverts Kriminallikuma XXI nodala
,Noziedzigi nodarfjumi pret satiksmes droSibu”, apdraudot sabiedriskas droSibas intereses dazada veida transportlidzeklu kusfibas droSibas un
ekspluatacijas joma, papildus apdraudot arT personas dzvibu un veseliby, fizisku un juridisku personu mantiskas intereses.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo daju tiesas izmekleSana parbaudot apstidzeta personu raksturojosos datus konstatets, ka
/pers. A/ dzimis /datuns/, Riga, ir LR nepilsonis (lietas 36.1apa), ar vidgjo izgltibu, p&c pasa vardiem oficialu darbu nestrada, stradajis arpus Latvijas
republikas, deklareta dzvesvieta /adrese/ (lietas 70.lapa), precgjies, apgadiba nepilngadibu personu nav.

Agrak vairakkartigi administrativi sodtts, naudas sodi samaksati (lietas 38.1apa).

Atbilstosi Krimnallikuma 63.panta treSajai dalai, /pers. A/ skaitas ieprieks nesodtta persona, bet ka personu raksturojosus datus tiesa nem vera,
to, ka vins agrak ir tiesats (lietas 67.-69.lapa), pedgjas reizes:

1) 1987.gada 27.februar ar Rigas pilsétas ProletarieSu rajona tautas tiesas spriedunmu péc Latvijas Kriminalkodeksa 213." panta pirmas dalas ar
naudas sodu 200 PSRS RUB (lietas 68.lapa).

2) 1991.gada 6.novermbriar Augstakas tiesas spriedumu pec Latvijas Kriminalkodeksa 182.panta pirmas dalas, 57.panta ar brivibas atpensanu
wz 2 (diviem) gadiem Sprieduns stajies likumiga speka 1991.gada 19.decembri Sodu izcietis 1992.gada 19.februari (lictas 68.1apa).

VSIA ,Rigas pshhiatrijas un narkologjjas centrs” Psihiatriskas palidzbas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité nesastav (lietas
52.lapa).

Nosakot apsiidzetajam soda méru, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa nem véra apstaklus, kuri likuma nav paredzeti, un tiesa atzist par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu
nikstinosu apstakli apstidzeta valsirdigu atzianos noziedziga nodarfjuma izdarSana un izdartta nozElosanu.



Pieradjumu parbaudes neizdarSana iztiesaSana ir procesuala darbiba, kas ir pielaujama pie apstakliem, kad apstidzgtais atzist savu vainu.
Apstdzetais, piekritot lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimnalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko
attiecibu noreguljumu. Tas, ka apsiidzEtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvéle, nav atzistans par patstavigu vina atbildibu
nikstinoSu apstakli (Noradito atzinu ir izteicis ari Augstakas tiesas Sendata Krimindllietu departaments savos nolémumos, pieméram, lieta SKK-
232/08), bet i nemams vera pie soda veida noteikSanas.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmo dalu /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Nemot vera lieta konstat€tos apstaklus, kas var ietekmet apstdzetajam /pers. A/ nosakamo soda veidu, izvertgjot apsiidzeta persoribu
raksturojoSos datus, tiesa apsiidzgto /pers. A/ noverte ka tadu personu, kurai ir gritibas likumpaklausibas principu ievérosana.

Neskatoties vz iepriekS minéto par apstidzeta personibu, tiesas piespriestais soda veids nedrikst bit pretrund ar ANO piepemtajiem Tokijas
noteikumiem (ANO Generalas Asamblejas rezoliicija Nr.45/110), kur ir noradts, ka brivibas ierobeZojumrs ir attaisnojans tikai no sabiedribas drosibas
viedokla. Mingtie tiesibu akti ir saistosi arT Latvijas Republikai, reglament&jot, ka valsts uzdevums ir izolet tikai bistanus, nelabojamus noziedzniekus.
Tapat tiesa nem vera, ka Kriminallikuma grozijumu merkis ir veicinat brivibas atpensanai alternativu sodu piemerosanu noziedzigos nodarjumos, kas nav
saisftti ar vardarbibu.

Piemerot apsiidzetajam par izdarito noziedzigo nodarjumu pamatsodu brivibas atpensanas veida, kaut vai slaicigu brivibas atpenmSanu, tadejadi
apstdzeto izolgjot no sabiedribas, nav lietderigi, jo $ads sods butu parak bargs.
piemerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un art parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka soda veids piespiedu darbu veida, sasniegs Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma tikai piespiedu darbs disciplinés pasu apsiidzeto. Turklat apstidzeta /pers. A/ uzvedibu piespiedu darbu
veikSanas laika kontroles ari Valsts probacijas dienests, tadgjadi samazinot iesp&ju izdartt citus likumparkapunws, bet vienlaicigi sniedzot sabiedribai
labumu ar savu darbu. Tapat tiesa nem vera ka, piespriezot piespiedu darbu, apstidzetais /pers. A/ tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez
atlidzibas, tadejadi apsiidzetajam /pers. A/ dodot iesp&ju atlidznat sabiedribai nodartto kaitejunmu.

Saskana ar Krimmallikuma 40. pantu piespiedu darbs ir personas piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepieciesamajos darbos, ko notiesatais
izcies ka sodu, veicot dzivesvietas apvidii piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un
bez atlidzibas.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta otro dalu piespiedu darbs nav piemérojams darbnespejigam personam. Kriminallikumi nav paskaidrots,
kadas personas atzistamas par darbnesp&jigam. Analizgjot normativos aktus, kas regule darba tiesiskas attiecibas, socidlo aizsardzibu, var secinat, ka
noteikts vecuns, sliniba, invaliditate, maternitate pilnigi atnem vai dalgji ierobezo cilveku sp&ju stradat, un tapec Siem cilvékiem nepiecieSama sociala
aizsardziba. Pienakuma uzlikSana stradat var nelabveligi ietekmet So cilvéku veselibas stavokli. Tiesa, izvért€jot iepriekS mingto, nekonstate apstaklus,
kuri liegtu apstidz&tajam izpildit piespiedu darbu.

Ja notiesatais apzinigi izpildis piemeroto piespiedu darbu un pienakumus, tas noradis uz to, ka notiesatais i motivéts laboties, idz ar to tiks panakta
notiesatas personas resocializacija.

Papildus tiesa informe apstidzeto /pers. A/, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 135.panta ceturto dalu, notiesatajam ir pienakums
ierasties piespiedu darba izpildes institiicija tas noteiktaja laika.

Turprett saskana ar Krimmnalprocesa likuma 646.panty, ja persona, kas notiesata ar piespiedu darbu, Jaunpratigi izvairas no soda izcieSanas,
tiesnesis to aizstaj ar islaicigu brivibas atnemsanu saskana ar Kriminallikuma 40.panta tresas dajas noteikumiem.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka apstidzEtajam piem€rojams obligatais papildsods — transportlidzekla vadSanas tiesibu atpen®ana, atbilstosi
Krimnallikuma 44.panta prasibbam

Tiesa nem véra to, ka papildsoda noteikSana layj individualiz&t personai piemerojamo krimnaltiesisko represiju un tada veida sekmeét kriminalsoda
nmerka sasniegSan.

Transportlidzekla vadB8anas tiesbu atpensana ir viens no tiesibu ierobezosanas veidiem Atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas, personai
aizliegts izdartt noteiktas darbibas — vadtt transportlidzekli. Savukart ar jédzienu , tiesibas™ jasaprot ne tikai ka dokuments, kas layj izdart zinamas
darbibas — vadtt automasinu, bet transportlidzekla vadiSanas tiesibu atgensana ir viens no papildsodu veidiem, kur§ sevi ietver ne tikai aizliegumu iegiit
dokumentu, kas atlauyj vadit kadu transportlidzekli, bet arT aizliegunu izdart darbibas, ko atlayj Sis dokuments (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002.gada 8.oktobra lemums lieta Nr. SKK-371).

Nodrosinot papildsoda individualizaciju, tiesa nem vera, ka apstidzetais vairakkartigi ir sodits administrativa karta par parkapumiem Celu satiksie,
to starp pirms §1 nozieguma izdarBanas jau bija sodits par analogisku nodarfjumu. Tapat tiesa verte, ka apsiidzetais, kuram atgentas transportlidzekla
vadiSanas tiesibas, turpindja vadtt transportlidzekli bez attiecigas atlayjas, turklat vel alkohola reibuma, tadgjadi paradot nihilistisku attieksmi pret celu
satiksmes noteikumu ievérosanu, kas, savukart kalpo par pamatu papildsoda apméra piemeéroSanai pietuvinot to maksimalam apmeram

Nosakot papildsoda apmeru, tiesa nem vera apsiidzeta konstateta alkohola ietekmes ieverojamo apmeru (2,21% asinis).

Saskana ar Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankciju, izvértSjams vai apsiidzetajam nosakams vél viens papildsods — mantas konfiskacija.
Atbilstosi Krimnallikuma 42.panta pirmajai un otrajai dalai mantas konfiskacija ir notiesata fpaSuma esos$as mantas vai tas dalas piespiedu bezatlidzibas
atsavinaSana valsts Tpasuma, ko var noteikt ka pamatsodu vai papildsodu Kriminallikuma Seviskaja dala paredzgtajos gadijumos.

Kriminalprocesa ietvaros mantisko jautajumu risinajuma nodro$inaSanai arests apstidzeta /pers. A/ mantai, ka arT mantai, kas vipam pienakas no
citam personam, un to personu mantai, kuras i materiali atbildigas par apsiidzeta ricibu, nav uzlikts. Tadgjadi tiesa uzskata par iesp&jamu nepienmerot
papildsodu — mantas konfiskaciju, nemot véra to, ka /pers. A/ nav konfiscgjamas mantas.

Tiesa at7ist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmo dalu apsiidz€tajam piemerotais droSibas hidzeklis — apcietinajums i atcelans
pec sprieduma pasludinasanas, jo zudis ta piemerosanas pamats.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu, /pers. A/ soda izcieSanas termina ieskaitans aizturéSana pavadtais laiks no 2013.gada 9.augusta plkst. 17.15
(lietas 22.lapa) idz 2013.gada 10.augustam plkst. 21.25 (lietas 27.1apa) - divas dienas, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam, ka art
apcietinajuma pavadito laikuno 2016.gada 19.janvara idz 2016.gada 29 janvarim— 11 dienas, kas atbilst 88 piespiedu darba stundam.

Lietiskie pieradijumi, kait€juma kompensacijas pieteikuns lieta nav.
Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks minéto, saskana Krimmnalprocesa likuma 520., 523., 524., 527., 528. un 529., 530. pantu, tiesa
nosprieda
Atztt par vainigu apsiidzeto /pers. A/ noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala un sodit viguar piespiedu



darbiemuz 150 (viens simts piecdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (etriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu soda laika ieskaitit /pers. A/ aizturéSana pavadtto laiku no 2013.gada 9.augusta lidz 2013.gada 10.augustam -
2 (divas) dienas, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam, ka ari apcietindgjumé pavadito laiku no 2016.gada 19.janvara lidz 2016.gada
29 janvarim— 11 dienas, kas atbilst 88 piespiedu darba stundam

Uikt par pienakumu /pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laika no tiesas sprieduma stasanas speka pieteikties piespiedu darba izpildes institticija -
Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialaja struktiirvieriba (Rigd, Dzimavu iela 91/3) - piespriesta soda izcieSanai.

Atcelt apstidzetajam /pers. A/ piemeroto dro§iba lidzekli — apcietinajumu un atbrivot viqu tiesas zalg.

Spriedumu dala par piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsidzet 10 (desmit) dienu laka
apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai, iesniedzot apelacijas protestu vai stidzibu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa
pec pilna sprieduma pieejanibas dienas.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — no 2016.gada 9.februaris.

Tiesnese V.Voronova



