Lieta Nr. C71379325

Lietas arhiva Nr. C-0996-26/6

ECLLI:LV:VRT:2026:0331.C71379325.3.S

AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Cesis 2026. gada 31. marta

Vidzemes rajona tiesa Sada sastava:

tiesnese Jolanta Uminska

ar tiesas sedes sekretari Agnesi Klavinu,

piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/” pilnvarotajam parstavim /Persona B/,

2026.gada 2.marta atklata tiesas sedé videokonferences rezima izskatija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 29. septembrl tiesa sanemts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ (turpmak -
prasitaja) prasibas pieteikums pret /Persona A/ (turpmak — atbildétajs) par parada piedzinu.

[1.1] Prasitaja prasibas pieteikuma ltidz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajai:
- pamatsummu 3918,00 EUR;

- ligumiskos procentus 1619,00 EUR, kas apréekinati par laiku no 2022. gada 16.oktobra lidz 2025. gada 4.
junijam;

- ligumsodu 486,99 EUR, kas apréekinats par laiku no 2022. gada 17.septembra lidz 2023. gada 16. augustam;

- nokavéjuma procentus 575,99 EUR, kas aprékinati par laiku no 2023. gada 17.augusta lidz 2025. gada 26.
septembrim;

kopa ludzot piedzit 6599,98 EUR.
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Prasitaja lidz piedzit visus tiesasanas izdevumus - valsts nodevu 400,00 EUR, noteikt prasitajai tiesibas par
laiku I1dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada.

[1.2] Prasiba noraditi Sadi argumenti:

2020. gada 14.novembr1 starp atbildétaju un prasitaju noslégts aizdevuma ligums Nr. 141120GBNO001 (turpmak
— ligums). Liguma ietvaros atbildétajam izsniegts aizdevums 4950,00 EUR apmeéra.

Atbildetajs pedéjo maksajumu prasitajai veicis 2022.gada 17.oktobrl.

2025.gada 15.maija prasitaja nositija atbildétajam bridinajumu par aizdevuma liguma saistibam, kura pazinoja

[1.3] Prasiba pamatota ar atsauci uz Civillikuma 1587., 1589., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1662., 1716.,
1717.pantu, 1720.panta 1.punktu, 1753., 1756., 1764., 1828., 1934., 1943.pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu,
24.panta pirmo dalu, 26.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu,
41.pantu, 127.panta pirmo dalu, 128., 129.pantu.

[2] Prasibas pieteikums atbildétajam nosiitits uz atbildétaja deklaréto dzivesvietas adresi, nosakot terminu
rakstveida paskaidrojuma sniegSanai lidz 2025. gada 7. novembrim. Tiesas noteiktaja termina paskaidrojums no
atbildétaja nav sapemts.

[3] 2025. gada 17. decembri pusém Civilprocesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba nosiitits pazinojums par
lietas izskatiSanu atklata tiesas sede 2026. gada 2.marta.

[4] Prasitajas pilnvarotais parstavis tiesas sédé prasibu uzturéja speka. Paskaidroja, ka ligumsods aprékinats 0,5
% apmera par katru kavejuma dienu. Prasitajas ieskata, nav piemeérojams ligumsoda aprobeZojums 10 % apmeéra
no kavétas pamatsummas. Prasitaja aprékindja 10 % ligumsodam aprobeZojumu no izsniegtas summas.
Kavéjumi atbildetajam bija visu laiku. Ligumsoda aprékins uzsakts ar 2022.gada 17.septembri. Prasitaja atkapas
pieteikuma ir klida noligto nokavéjuma procentu perioda. Apréekina ir redzams termins noligto nokavejuma
procentu aprékinam, un tas ir no 2023.gada 17.augusta lidz 2025.gada 4.jiinijam. Péc prasibas celSanas tiesa ar
atbildétaju sazina nav notikusi. Lidza tiesu apmierinat prasibu.

[4.1] Atbildetajs uz lietas izskatiSanu tiesas sédé nav ieradies, ka arl nav tiesai darijis zinamus attaisnojoSus
neieraSanas iemeslus, lai gan par lietas izskatiSanas vietu un laiku vinam pazinots savlaicigi, nosiitot paveésti uz
deklaréto dzivesvietas adresi.

leverojot, ka tiesas dokumenti atbildétajam nosutiti Civilprocesa likuma paredzéetaja kartiba, atbilstoSi

Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmas dalas 3.punktam uzskatams, ka tie ir izsniegti atbildetajam septitaja
diena no to nosiitiSanas dienas.

[4.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 156. panta pirmajai dalai tiesa atzist par iespéjamu izskatit lietu bez
atbildetaja klatbiitnes tiesas sedé, nekonstatéjot Civilprocesa likuma 209. vai 210. panta noraditos pamatus lietas
atlikSanai.

[5] Nemot vera, ka tiesa var izvertét prasijumu, pamatojoties vienigi uz prasitaja sniegtajiem argumentiem un
pieradijumiem, ievérojot, ka atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumu par prasibu un nav ieradies péc tiesas
aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslu, saskana ar Civilprocesa likuma 208.1 pantu tiesai ir pamats taisit

lieta aizmugurisku spriedumu. Civilprocesa likuma 208.1 panta treSas dalas ierobeZojumi aizmuguriska
sprieduma taisiSanai lieta nav konstatéti.

Motivu dala



[6] Noklausoties prasitajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus, iepazistoties ar prasibas pieteikuma
noraditajiem argumentiem un apsveérumiem, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka
prasiba ir apmierinama daléji turpmak noraditu apsverumu del.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 208.1 panta pirmo dalu aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas
instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas

aicinajuma, nepazinojot neieraSanas iemeslu. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 208.1 panta otrajai dalai
aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties uz prasitaja paskaidrojumiem un lieta esoSajiem materialiem,
ja tiesa tos atzist par pietiekamiem strida izSkirSanai.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma
noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Tiesa konstatg, ka atbildétajs nav apstridéjis prasibas pieteikuma noraditos apstaklus. Tadéjadi tiesai nav pamata
uzskatit, ka atbildétajam ir iebildumi pret prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

[8] Ar lietas materialos esoSajiem dokumentiem prasitaja ir pieradijusi, ka 2020. gada 14. novembrl starp
prasitaju ka aizdevéju un atbildétaju ka aiznemeju tika noslégts aizdevuma ligums Nr.141120GBNO0O1 (turpmak
— ligums). Ar parakstu atbildétajs apliecinaja savu piekriSanu liguma noteikumiem.

Liguma puses vienojusas, ka aizdevuma summa ir 4950,00 EUR, kas sastav no 450,00 EUR, kas ir liguma
kontroles samaksa 10 % apmeéra no aiznémeéjam parskaititas summas, 4500,00 EUR tiek parskaititi uz aiznémeéja
norékinu kontu (Tabula 1). Liguma 1.6.punkta puses vienojusas: “Sakara ar to, ka saskana ar 31 liguma
noteikumiem Aizdevéjam ir jaizmaksa naudas summa 4950.00 EUR, bet Aizpéméjam ir jamaksa kontroles
maksa 450.00 EUR, Puses ar So vienojas ieskaitit augstak minétas summas savstarpgjos norekinos, neizmaksajot
tas skaidra nauda.”.

Tapat tiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka prasitaja atbildétajam izsniegusi liguma noradito aizdevumu 4500,00
EUR, ko pierada lietas materialos esoSais 2020.gada 14.novembra maksajuma uzdevums Nr.81828.

Tadejadi tiesa konstaté, ka ligums par aizdevuma 4950,00 EUR izsniegSanu starp pusém ir ticis noslegts.
Noslégto ligumu atbildétajs nav apstridéjis.

Ieverojot minéto, tiesa secina, ka pusSu tiesiskas attiecibas ir apskatamas péc liguma tiesiskajam attiecibam un
Civillikuma normam par aizdevuma ligumu.

[8.1] Civillikuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas
darbibas, vai péc likuma.

AtbilstoSi Civillikuma 1587. pantam tiesigi noslégts ligums uzliek 1idzéjam par pienakumu izpildit apsolito, un
ne darfjuma sevisSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties
no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudéjumus.

Saskapa ar Civillikuma 1934. pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu
nodoSana 1pasSuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas.

Civillikuma 1943. pants noteic, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins ir
sanemis.

[8.2] No lietas materialos esoSa 2025.gada 15.maija bridinajuma par neizpilditam saistibam, kuras izriet no
aizdevuma liguma, izriet, ka, konstatgéjot liguma paredzéto maksajumu kavéjumu vairak par 30 dienam,

dzivesvietas adresi 2025.gada 15.maija.

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaiZama tikai tad, kad ta pamatota ar
pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ar1 kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.



Tiesa konstate, ka Iiguma 3.1.1.punkta paredzétas aizdeveja tiesibas vienpusgji atkapties no liguma un pirms
termina pieprasit no aiznémeéja aizdevuma atmaksu, procentus par aizdevuma izmantoSanu, ligumsodu, ka ari ar
So Iigumu saistito aizdevéja izdevumu un zaudéjumu nekavejoSu samaksu, ja aizdevéjs konstate, ka aiznémejs ir
nokavéjis jebkuru no liguma paredzétajiem maksajumiem vairak ka par 30 dienam.

[8.3] Prasitaja ludz piedzit no atbildétaja neatmaksato aizdevuma pamatsummas paradu 3918,00 EUR.

Konstatéts, ka liguma ietvaros atbildétajam izsniegts aizdevums par kopéjo summu 4950,00 EUR, aizdevuma
dalu 4500,00 EUR parskaitot uz atbildétaja norekinu kontu, aizdevuma dalu 450,00 EUR ieskaitot savstarpéjos
norékinos.

Atbilstosi liguma 2.1.punktam atbildétajam ir pienakums veikt aizdevuma atmaksu un procentu par aizdevuma
izmantoSanu samaksu saskana ar maksajumu grafiku.

Tiesai nav pamata apSaubit, ka ligums ir nosléegts tiesigi, 1idz ar to, tas uzliek atbildétajam pienakumu izpildit
apsolito - atmaksat aizdevumu kopa ar procentiem. Prasitdja sava prasibas pieteikuma pielikuma pievienotaja
parada aprekina ir noradijusi, ka no atbildétaja veiktajiem maksajumiem prasitajai aizdevuma pamatsummas
parada dzeSana ir ieskaititi 1032,00 EUR. Lidz ar to, atlikuSais aizdevuma pamatsummas parads ir 3918,00
EUR (4950,00 EUR - 1032,00 EUR = 3918,00 EUR).

Civillikuma 1838.panta pirma dala paredz, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav apstridejis prasitaja prasibas pieteikuma ieklauto aprékinu, nav iesniedzis pieradijumus, kas
apliecinatu parada pilnigas vai daléjas samaksas faktu.

levérojot minétos apsverumus, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par aizdevuma pamatsummas 3918,00
EUR piedzinu ir apmierinama.

[8.4] Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu,
vai uz likumu. Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas
naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvelegjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu
daudzumu un lietoSanas ilgumu.

[8.4.1] Prasitaja aprekinajusi noligtos procentus par aizdevuma izmantoSanu 1619,00 EUR apmera.

Ka konstatéts sprieduma 8.3 punkta, tad liguma 2.1.punkts noteic atbildétdja pienakums veikt procentu par
aizdevuma izmantoSanu samaksu saskana ar maksajumu grafiku.

Liguma noteikta aiznémuma likme 15,60 % gada no neatmaksatas aizdevuma summas (Tabula 2).

Nesamaksatie procenti par izmantoSanu apréekinati par laiku no 2022.gada 16.oktobra lidz 2025. gada 4. jinijam
par kopéjo summu 1619,00 EUR.

Tiesai nav pamata apSaubit parada aprekinu. Atbildétajs nav iesniedzis iebildumus par aprekinu. Noligtie
procenti par aizdevuma izmantoSanu aprékinati par laiku, kad bija speka ligums.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka prasitaja prasijums piedzit no atbildétaja nesamaksatos procentus par
aizdevuma izmantoSanu par laiku no 2022.gada 16.oktobra lidz 2025. gada 4. jinijam 1619,00 EUR apmera ir
apmierinams pilna apmera.

[8.4.2] Prasitaja apréekinajusi noligtos nokavéjuma procentus 575,99 EUR par laiku no 2023.gada 17.augusta
lidz 2025.gada 4.junijam.

Saskana ar Liguma 4.5.punktu “Par jebkura maksajuma termina (iznemot procentu par Aizdevuma izmantoSanu
maksajumu) kavéjumu, taja skaita par Aizdevuma atmaksas beigu termina kavesSanu, Aiznémeéjam ir pienakums
maksat Aizdevéjam nokavéjuma procentus (..).”.

Liguma noteikta nokavéjuma procentu likme 0,1 % apmeéera no nokavéta maksajuma summas par katru
kavéjuma dienu (Tabula 2).



Ta ka lieta konstatéjams nokavéjums, tad ieverojot to, ka Iiguma tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigtas

nokavejuma procentu likmi.

Tiesai nav pamata apSaubit parada aprékinu. Atbildétajs nav iesniedzis iebildumus par aprékinu. Noligtie
nokavéjuma procenti aprekinati par laiku, kad bija speka ligums.

Ievéerojot minéto, tiesa atzist, ka prasitaja prasijums piedzit no atbildétaja nesamaksatos noligtos nokavéjuma
procentus par laiku no 2023.gada 17.augusta l1dz 2025.gada 4.junijam 575,99 EUR apmeéra ir apmierinams pilna
apmera.

[8.5] Civillikuma 1716. panta pirma un treSa dala noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas
ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina).
Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu
kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmeéra.

Civillikuma 1720.panta paredzets, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta ar1 liguma izpildiSanu: 1) ja tiesi ta
bijis norunats; 2) ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu ista
laika.

[8.5.1] Prasitaja aprekinajusi ligumsodu 486,99 EUR par laiku no 2022.gada 17.septembra lidz 2023.gada
16.augustam.

Izvertejot prasitajas prasibu dala par ligumsoda 486,99 EUR piedzinu, tiesa norada uz Sadiem apsveérumiem.

Parbaudot ligumu, tiesa konstate, ka ta 4.1. punkta aiznémeéjam ir noteikts pienakums maksat aizdevejam
ligumsodu 0,5 % apmeéra no nokavétas maksajuma summas par katru kavéjuma dienu. Vienlaikus Sis liguma
punkts paredz ligumsoda summas kopéjo apmeéru 11dz 10 % no pamatparada - aizdevuma sakotnéjas summas.

Prasitaja Civillikuma 1716. panta treSaja dala noteikto maksimalo ligumsoda apméru 10 % ir aprékinajusi no
sakotngjas aizdevuma summas 4950,00 EUR, ka to paredzéeja liguma 4.1. punkts. Minéto ligumsoda aprekina
metodi tiesas sédé apstiprinaja prasitajas pilnvarotais parstavis.

Juridiskaja literatura ir skaidrots, ka nemot vera, ka Civillikuma 1716. pants nenorada, ka ierobezojums biitu
attiecinams tikai uz kaveéto saistibas apmeru, ierobeZojums vértéjams attieciba pret liguma pieligta pamatparada
vai galvenas saistibas atlikuSo vertibu bridi, kad iestajies liguma parkapums. Ja pirms tam liguma darbibas gaita
attieciga saistiba jau dalgji tikusi izpildita, tad nav pamatoti ligumsoda ierobeZojumu veértét ari pret jau izpildito
saistibas dalu, jo ta Civillikuma izpratné izpildijuma rezultata izbeigusies un vairs nav uzskatama par pastavosu
saistibu (skat. Karklin$ J., Buls L. Ligumsoda reforma. “Jurista Vards”, 03.12.2013. Nr. 49 (800)).

Ligumsoda aprobeZojums Civillikuma 1716. panta treSaja dala un sameériguma prasiba Civillikuma 1717. panta
ietverta ar likuma grozijumiem, kas stajas speka 2014. gada 1. janvari. Jau 2012. gada Augstakas tiesas Senats,
neskatoties uz to, ka tobrid tiestbu normas nebija pozitivizétas konkrétas ligumsoda samériguma prasibas,
noradija, ka ligumsods par parada samaksas kaveéjumu, kas izteikts ka procentuala attiectba pret visu (art
nekaveto) liguma summu, nav samerigs (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 17.
oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-688/2012, C04238106 12. punktu).

Ieverojot mineto, tiesa atzist, ka Civillikuma 1716. panta treSaja dala noteiktais ligumsoda aprobeZojums
piemérojams 10 % apmeéra no atlikuSa pamatparada jeb neatmaksatas aizdevuma pamatsummas. Nemot véera, ka
neatmaksata aizdevuma pamatsumma, kuru prasitaja ludz piedzit un kuru tiesa S1 sprieduma 8.3.punkta
apmierinaja ir 3918,00 EUR apmera, tad ligumsoda maksimalais apmérs ir jarékina no $is summas.

[8.5.2] Tadgejadi tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par ligumsoda 486,99 EUR piedzinu par laiku no
2022.gada 17.septembra lidz 2023.gada 16.augustam ir apmierinama dalégji, t.i., 391,80 EUR apmeéra (3918,00
EUR x 10 : 100 = 391,80 EUR) un ir noraidama dala par 95,19 EUR piedzinu.

[8.6] Ta ka prasiba ir apmierinata dalgji, t.i., 98,6 % apmeéra, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta
pirmo dalu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 394,40 EUR apmera.



[9] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja
dala norada prasitaja tiesibas par laiku l1dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to
apmeru. Atbilsto3i Civillikuma 1765. panta otrai dalai likumiskie procenti nosakami seSi procenti no simta gada.

Ievérojot minéto, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai)
sanemt no atbildétaja seSus procentus no simta gada no kopégjas piedzitas summas 6899,19 EUR, nemot veéra
Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot kapitala lielumu.

[10] Civilprocesa likuma 204.1 pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas
izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam
no sprieduma spéeka stasanas dienas.

Nemot vera minéto, tiesa nosaka atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. panta pirmo dalu, 41. panta pirmo dalu, 93. panta pirmo dalu, 96.panta piekto
dalu, 97., 189.- 195., 204.1, 208.1 - 208.4 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
/Nosaukums A/, registracijas Nr. /Numurs A/, aizdevuma pamatsummas paradu 3918,00 EUR, noligtos
procentus par aizdevuma izmantoSanu 1619,00 EUR par laiku no 2022. gada 16.oktobra lidz 2025. gada
4.jinijam, noligtos nokavéjuma procentus 575,99 EUR par laiku no 2023. gada 17.augusta lidz 2025. gada
4.jinijam, ligumsodu 391,80 EUR par laiku no 2022.gada 17.septembra lidz 2023.gada 16.augustam un tiesas
izdevumus 394,40 EUR, kopa piedzenot 6899,19 EUR (sesi tiikstoSi astoni simti devindesmit devinieuro un 19
centi).

Samaksa veicama sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Numurs A/, norékinu
konta Nr. /Konta numurs A/, akciju sabiedriba “Citadele banka”..

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Numurs A/, tiesibas par laiku, sakot
ar bridi, kad notecéjis termins sprieduma labpratigai izpildei, lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, likumiskos 6 (seSus) % gada no kopgjas piedzitas
summas 6899,19 EUR (sesi tiikstoSi astoni simti devindesmit devinieuro un 19 centi), ieverojot Civillikuma
1763. panta 1. punkta noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu.

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Numurs A/, prasibu dala par
ligumsoda 95,19 EUR (devindesmit piecieuro, 19 centi) piedzinu.

Noteikt /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasitaja aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu
laikd no aizmuguriska sprieduma sastadiSanas dienas — 2026.gada 31.marta, apelacijas siidzibu iesniedzot
Vidzemes rajona tiesa.



Atbildetajs nav tiesigs parsudzet aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba, bet 20 (divdesmit) dienu laika no
aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt Vidzemes rajona tiesai pieteikumu par tiesvedibas
atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Aizmugurisks spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2026.gada 31.marta. Datums, kad

aizmugurisks spriedums pieejams tieSsaistes sistema, uzskatams par aizmuguriska sprieduma pasludinasanas
datumu.

Tiesnese Jolanta Uminska

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEKTRONISKI AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU



