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Lieta Nr. A420108525, SKA-542/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 28.marta

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ (/Persona A/) blakus siidziba par Administrativas rajona tiesas
2025.gada 28.februara lemumu (turpmak — parsiidzetais lemums), ar kuru noraidits pieteiceéja ligums par
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2025.gada 13.janvara lémuma Nr. 88/2025 (turpmak
— parvaldes lemums) darbibas apturésSanu.

Tiesa secinaja, ka nav pamata apturét parvaldes lemuma, ar kuru atstats negrozits pieteicéjam izdotais
izbraukSanas rikojums, darbibu, jo neizpildas ne pagaidu aizsardzibas pieméroSanas subjektivais, ne objektivais
kritérijs. Lieta nav strida par to, ka pieteic&js Latvija uzturas nelikumigi un nepastav neviens no Imigracijas likuma
42.panta noteiktajiem apstakliem, kas liegtu izdot izbraukSanas rikojumu. Tadi apstakli ka pieteicéja gimenes
loceklu uzturéSanas Latvija, pieteicéja socialas saiknes ar Latviju, pret pieteicéju Latvija uzsaktie kriminalprocesi
un pieteic€ja paSa apgalvotais par ieguldijumu Latvijas valsts izveidé un atbalstu sporta un kulttiras attistibai nav
pamats konkrétaja lieta uzskatit, ka parvaldes lemums ir pirmskietami prettiesisks.

[2] Tiesa parsiidzétaja lemuma ir pamatoti atsaukusies uz Senata judikatiiru un noradijusi, ka, izskatot
ligumu par pagaidu aizsardzibu lieta, kura tiek parbaudits izbraukSanas rikojuma tiesiskums, tiesai japarbauda
subjektiva un objektiva kritérija izpildiSanas, tacu ligums varétu biit apmierinams ari tad, ja tiktu konstatéts, ka
pastav objektivs pamats uzskatit, ka personas dziviba vai veseliba valsti, uz kuru persona var izbraukt, varétu tikt
paklauta realam apdraudéjumam.

Senatoru kolégija konstaté, ka tiesa parstidzétaja lemuma ir vispusigi izveértéjusi gan subjektiva, gan
objektiva kritérija izpildiSanos. Pieteicéja blakus siidziba sniegtie argumenti nerada Saubas par tiesas izdarito
secinajumu pareizibu, un pieteicéjs nav atspekojis tiesas secinajumus péc biitibas.

[3] Pieteicéjs blakus stidziba ir noradijis vairakus argumentus, kas neattiecas uz izskatamo ligumu par
parvaldes lemuma darbibas apturéSanu. Pieteicéja ieskata Saja lieta ir nepiecieSams arl vertét, vai pieteicgjs ir
pamatoti zaudgjis Latvijas pilsonibu un vai parvalde ir pamatoti atteikusi pieteicéjam pieSkirt pastavigas
uzturéSanas atlauju un terminuzturésanas atlauju. Pieteic&js norada ar1 uz faktu, ka vins Sobrid censas iegiit Polijas
un Lietuvas pilsonibu.

Tiesa Sos pieteicéja argumentus veértéjusi parsiidzétaja lemuma un pamatoti tos noraidijusi. Senatoru
kolégija nesaskata klidas vai nepareizibas tiesas vértéjuma par Siem argumentiem, un ari pieteicéjs blakus stidziba
uz tadam nav noradijis.

Vienlaikus senatoru kolégija vérs pieteicéja uzmanibu, ka minétie apstakli patieSam nav vért&jami, izskatot
konkréto ligumu par parvaldes lemuma darbibas apturéSanu, jo tie neattiecas ne uz pagaidu aizsardzibas
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piemeéroSanas subjektivo, ne objektivo kritériju. Parvaldes lemuma pirmskietamo tiesiskumu neietekmé iemesli,
kapéec pieteicéjam nav likumiga pamata uzturéties Latvija, jo ir pietiekami konstatét Sada pamata trikumu.
Pieteicgjs pats ir noradijis, ka jautajums par Latvijas pilsonibas zaudéSanu ir ticis izskatits visparéjas jurisdikcijas
tiesa, un tas nav vertéjams konkrétaja administrativaja procesa. Turklat, lai gan Saja lieta ir izskatams ar1 jautajums
par pastavigas uzturéSanas atlaujas un terminuzturéSanas atlaujas pieskirSanu, Sim apstaklim nav nozimes, izskatot
konkréto ligumu, jo pieteicéjs ka pagaidu aizsardzibas lidzekli ir ladzis tikai parvaldes léemuma darbibas
apturéSanu. Tapat pieteicéjs nav pamatojis, kapéc Saja lieta ir nozime apstaklim, ka pieteicéjs vélas iegiit citu valstu
pilsonibu.

[4] Pieteicéjs uzskata, ka vinam nav pienakuma pamatot subjektiva kritérija izpildiSanos (pati pieteikuma
iesniegSana noradot uz biitisku pieteicéja tiesibu aizskarumu) un tiesa minéto kritériju nemaz neesot vertéjusi.
Pieteicéja ieskata tiesa ir nepareizi izveértéjusi pieteicéja argumentus, kas attiecas uz vina tiestbam uz gimenes
dzives neaizskaramibu (pieteicéjs esot noradijis uz savu saikni ar Latviju, savu vecumu, ka ar1 Latvijas pilsonibas
atnemsSanas procesa norisi un citiem vina ieskata butiskiem apstakliem); neesot nozimes faktam, ka pieteicéja matei
ir kopégja vai ka pieteicéja mate un bralis nevélgjas atklat amatpersonam vina dzivesvietu. Tapat tiesa neesot némusi
vera, ka pastav reals risks, ka tiks izdots izraidiSanas rikojums, un nav vertéjusi, vai pieteicéjs vélas braukt uz
Krieviju, nemot vera, ka draud kars starp Eiropas Savienibu un Krieviju.

Senatoru kolégija nepiekrit, ka pieteicéjam nebiitu paSam japamato subjektiva kritérija izpildiSanas. Lai gan
tiesai ir jaievero objektivas izmekléSanas princips, tas nenozimeé, ka pieteicéjam nav pienakuma lidzdarboties lietas
faktisko apstaklu noskaidroSana. Turklat pats fakts, ka tiesa ir iesniegts pieteikums, nepierada, ka pagaidu
aizsardzibas Iidzekla nepiemeéroSanas gadijuma pieteicéjam tiesvedibas laika varétu rasties biitisks kaitéjums vai
zaudejumi, kuru noversana vai atlidzinaSana biitu ieverojami apgritinata vai prasitu nesamerigus resursus.

Senatoru kolégija konstaté, ka pieteicéjs ir noradijis visparigus apstaklus, kas neliek apSaubit tiesas
secindjumus. Tadi hipotétiski argumenti ka cilveku vidéja (prognozéjama) dzivildze saistiba ar pieteicéja vecumu
vai kara iespgjamiba nenorada uz pietiekami ticamu iespéju, ka tieSi pieteicéjam tiesvedibas laika varétu rasties
biitisks kaitéjums. Arl pieteicéja sniegtie apsvérumi par vina attiecibam ar saviem gimenes locekliem neatspéko
tiesas konstatéto — piemeéram, fakts, ka pieteicéjs maksa savas mates kopéjai, nepierada, ka pieteicéja mates
kopSanu biitu neiesp&jami Istenot, pieteicéjam neuzturoties Latvija.

Tiesa ir izvertéjusi arl izraidiSanas rikojuma izdoSanas iesp&jamibu un ir pamatoti noradijusi, ka, personai
neizpildot izbraukSanas rikojuma doto uzdevumu, parvaldei vél jaizvérté piespiedu izraidiSanas pieméroSana un
japarliecinas, vai personas izraidiSana nebiis pretruna ar Latvijas starptautiskajam saistibam (parsiidzeta lemuma
4.punkts). Tapat tiesa pamatoti noradijusi, ka pieteicéjam nav liegts atgriezties un uzturéeties Latvija, iegiistot tam
nepiecieSamo tiesisko pamatu (parsiidzeta lemuma 8.punkts).

Lidz ar to blakus stidzibas argumenti nenorada uz kliidam tiesas veiktaja subjektiva kritérija izvertéjuma.

[5] Péc pieteiceja domam, tiesa ir virspuséji izvértéjusi pagaidu aizsardzibas pieméroSanas objektiva
kritérija izpildiSanos, ka arl atsaukusies uz neparbauditiem pieradijumiem un priekslaicigi paudusi savu viedokli
par hipotétisko un pirmskietamo konkreétas lietas risinajumu.

Senatoru kolégija norada, ka objektivais kritérijs paredz tiesas pienakumu izvértét, vai konkrétais lémums ir
pirmSkietami  prettiesisks  (Senata  2022.gada  28.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1117/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1128.A420259522.6.L, 6.punkts), 1idz ar to Sis pieteicéja arguments nav pamatots. Tapat

senatoru kolégija nesaskata kltidas minétaja vértéjuma.

[6] Blakus sitidziba ir noradits, ka ir pielauts Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Cilvektiesibu konvencija) 3., 8. un 14.panta, ka ar1 4.protokola 2. un 3.panta parkapums un visparéejo
tiesibu principu, tostarp labas parvaldibas principa un samériguma principa, parkapums.

Senatoru kolégija konstaté, ka parstidzétaja lemuma ir veikts samériguma un pieteicgja tiesibu uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu ierobeZojuma izveértéjums. Pieteicgjs nav pamatojis, ka konkrétaja lieta izpauzas
spidzinasanas aizlieguma, diskriminacijas aizlieguma un parvietoSanas brivibas parkapums, un senatoru kolégija
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nekonstaté mineto cilvektiesibu parkapumu. Attieciba uz pieteiceju nav parkapts ari Cilvektiesibu konvencijas
4.protokola 3.pants, jo lieta nav strida, ka pieteicéjs nav Latvijas pilsonis. Savukart pieteicéja norade uz labas
parvaldibas principu ir formala un nenorada uz parsiidzéta lemuma prettiesiskumu.

Senatoru kolégija secina, ka minétais arguments nav pamatots.

[7] Pieteicejs uzskata, ka tiesa nav némusi vera visus vina iesniegtos paskaidrojumus, tostarp
paskaidrojumus, kuri tika iesniegti 2025.gada 27.februari.

Senatoru kolégija konstaté, ka parstidzétaja lemuma kopuma ir nemti véra pieteicéja sniegtie paskaidrojumi.
Vienlaikus senatoru kolégija vérS uzmanibu, ka tiesnesis 2025.gada 28.janvara lemuma noteica, ka procesa
dalibnieki lidz 2025.gada 14.februarim var iesniegt papildu paskaidrojumus un ligums par pagaidu aizsardzibu tiks
izskatits 2025.gada 28.februari (lietas 2.—3.lapa). Senatoru kolégija uzsver, ka administrativa procesa dalibniekiem
ir pienakums ieverot tiesas noteiktos procesualos terminus, turklat procesualas tiesibas ir jaisteno godpratigi.
Situacija, kura lietas dalibnieks ir nokavéjis paskaidrojumu iesniegSanas terminu un paskaidrojumus ir iesniedzis
vienu dienu pirms tiesneSa noteikta lemuma sastadiSanas briZa, vélaka atsaukSanas uz to, ka minétie paskaidrojumi
nav verteti, nav uzskatama par godpratigu procesualo tiesibu IstenoSanu.

L1dz ar to ar1 Sis arguments nav pamats atzit parsiidzéto lemumu par prettiesisku.

[8] Apkopojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pieteicgja blakus stidziba ir acimredzami nepamatota, un

tas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 320.1 pantam ir pamats atteikt Sis blakus stidzibas izskatiSanu.

[9] Senatoru kolégija konstaté, ka blakus stidzibai ir pievienots Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2025.gada 10.marta léemums civillieta Nr. C04339508. Nemot véra $a lémuma 3.punkta noradito,
pieteicéja pilsonibas zaudéSanas apstakliem nav nozimes, lemjot par parvaldes lémuma darbibas apturéSanu. Lidz
ar to minéetais dokuments nav pievienojams lietai. Elektroniski iesniegtais dokuments saskapa ar Administrativa

procesa likuma 114."panta otro dalu pieteicgjam netiek atdots.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija
noléema

atteikt izskatit /Persona A/ (/Persona A/) blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada
28.februara lemumu;

atteikt pienemt $a lemuma 9.punkta noradito dokumentu.
Lémums nav parsiidzams.

Senators J. Pleps Senatore L. Slica Senatore 1. ViSkere



