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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2018. gada 27. marta

Vidzemes rajona tiesas
tiesnese A. Stmane
ar tiesas s€des sekretari B.Korenko,
piedaloties prokurorei G.Siirumai,
zverinatam advokatam V.Matvejevam,
izskatTja atklata tiesas sed€ Valmiera, Gara iela 5, kriminallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiudzets pec Kriminallikuma 179. panta pirmas dalas.
Tiesa
konstaté&ja

/pers. A/ izdarija sveSas mantas prettiesisku iegiSanu, bidams persona, kurai $T manta uzticéta (piesavinasanas) un
kuras parzina ta atradusies.

/pers. A/, kur§ no 2014. gada jilija dzivoja kopa ar /pers. B//vinai piederosaja Tpasuma /adrese/ un kuram kopdzives laika bija
uzticets kopigi lietot un kopigi parzinat nekustamaja TpaSuma esoso,/pers. B/ piederoso, mantu, laika posma no 2015. gada 12. jalija
11dz 2015. gada 17. julijam, izmekl€$ana precizak nenoskaidrota laika, partraucot attiecibas un kopdzivi ar /pers. B/, piesavinajas /pers.
B/ piederoso portativo datoru Samsung RV508-A01 EUR 412,49 vertiba, kas 11dz tam glabajas sekcija TpaSuma “/adrese/” dzivojamas
majas istaba.

Tadgjadi /pers. A//pers. B/ nodarija materialu kait€jumu EUR 412,49 apméra.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala.

Tiesas izmekl&Sanas laika /pers. A/ sevi par vainigu vinam inkrimin€ta noziedziga nodarijuma izdari$ana neatzina, paskaidrojot,
ka /pers. B/ datoru paprasijis maija sakuma vai vida aizvest uz Rigu uz remontu. /pers. B/ atlavusi un aizvedusi vigu ar mantam un datoru
ar savu mastnu l1dz autobusa pieturai. /pers. B/zin3jusi un redzgjusi, ka datora 1adetaja kontakts ir sabojajies, tapec arT pati teikusi, ka
dators ir jasataisa, bet nesaremontgjis, jo meistars bijis aizbraucis uz arzemém. Datoru aizvedis pie /pers. F/, kura datoru redzgjusi, tas
glabajies blakus /pers. F/ datoram virtuvé uz palodzes. /pers. F/ par datoru samelojis, sakot, ka tas ir masas dators, nevargjis teikt, ka tas
ir /pers. B/. Paraléli ar /pers. F/ dzivojis no decembra 11dz jinijam 2014.- 2015.gada. Pie /pers. F/ izmantojis vinas datoru. Ar /pers. B/
kopdzivi beidzis jilija sakuma vai beigas, /pers. B/izsaukusi pasvaldibas policiju. Bijusi nakts un policijai palidzis palikt 17dz ritam pie
/pers. B/ otraja stava. No rita /pers. B/ aizvedusi vinu pie masas, pats bijis salicis savas mantas, arT pusmételi un 1adétaju. Kamer ienesis
dalu mantu pie masas dzivokli un atgriezies, tikmér /pers. B/ jau aizbraukusi un pargjas vina mantas bijusas izmestas uz ielas. No
mantam bijis iznemts pusmetelis un 1adetajs, tad arT zvanijis /pers. B/ un teicis, kamér vina neatdos vina mantas, tikmer neatdos datoru.
Lai gan nakt1 policijas klatbiitn€ /pers. B/ vinam prasijusi, kad atdos datoru, uz ko atbildgjis, kad sanems bezdarbnieka pabalstu, tad ar1
aizbrauks péc datora.

Tiesu debates /pers. A/ aizstavis, zverinats advokats Viktors Matvejevs liidza /pers. A/ attaisnot vinam inkrimin&ta noziedziga
nodarTjuma izdari$ana, noradot, ka sava aizstavama riciba ar cietuSo saskatot civiltiesisku stridu saskana ar Civillikuma 1734.pantu,
proti, sabojajoties /pers. B/ un/pers. A/ attiecibam, /pers. B/ prasa datoru atpakal, savukart, /pers. A/ izmantojis mantas aiztur&juma
tiestbu, kas radusies ar bridi, kad /pers. A/ ludzis /pers. B/ atdot vina mantas -pusmételi un 1adétaju un tad atdos /pers. B/ datoru, jo
nepastavot strids, ka pie /pers. B/ bijis /pers. A/ pusmételis un 1adetajs. Bet, /pers. B/ neizpildijusi /pers. A/ likumigas prasibas, atdot
vina mantas. Uzskatot, ka /pers. A/ drikst€jis datoru paturét pie sevis, jo /pers. B/ neizpildijusi /pers. A/ likumigo prastijumu. Neesot
pamata netic€t aizstavamam, ka vin$ centies datoru saremont€t, ka remonts neticis veikts d€] ta, ka meistars aizbraucis uz arzemém, ari
pati /pers. B/ noradijusi, ka dators tirams no virusa, kas apstiprinot, ka bijis sabojajies. Dators neticis aizvests slepus, cietust redzgjusi,
ka tas tiek ielikts maisina, pati /pers. A/ ar mantam aizvedusi uz autobusa pieturu. Neesot strids, ka kopdzives laika ar /pers. F/, /pers. A/
izmantojis /pers. F/ datoru, ka tas pie /pers. F/ atradies virtuvé redzama vieta uz palodzes, min€tais noradot uz to, ka /pers. B/ dators
bijis remont&jams, tapec neticis izmantots. Pie mingtajiem apstakliem uzskatot, ka /pers. A/ nav izdarijis noziedzigu nodarijumu pec
Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas, jo nesaskatot vinam inkrimin€ta noziedziga nodarTjuma sastava pazimes.

Neskatoties uz to, ka apsiidzetais savu vainu neatzist, neskatoties uz aizstavibas izvirzito versiju, tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina
vinam inkrimin€ta noziedziga nodarTjuma izdarisana saskana ar Kriminallikuma 179.panta pirmo dalu ir pieradita ar faktiem, kas izriet
no cietusas /pers. B/ liecibam tiesas sedé un vinas nolasito liecibu Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba, 1.1.12-13, proti,
dators pazudis 2015.gada, datumu neatceroties, bet vargjis but ka noradits [émuma no 12.Iidz 17.julijam, apstiprinot arT [émuma
noradito datora vertibu. Bijusi lietas kursa, ka datoram javeic tiriSana no virusiem, bet nav vienojusies ar /pers. A/, kur§ vedis datoru
remontam. Kad /pers. A/ stradajis Riga, Kekava, dators vienmér palicis majas, lidz to nenémis. Meita uzgajusi, ka dators pazudis.
Mingto apstiprina pirmstiesas izmekl€Sanas laika nolasta lieciba 1.1.12-13, no kuras izriet, ka pedgjo reizi vina datoru redzgjusi sava
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dzives vieta 12.julija, bet 17.julija vinas meita konstatgjusi, ka dators pazudis. /pers. A/ uz Rigu aizbraucis 13.julija. P&c datora
atbraucis no Rigas, datoru neatvedis, teicis, ka draugs vélak atvedis, bet ta arT datoru neatdevis. Datoru /pers. A/ nedevusi, ko vins$ licis
soma, maisina, braucot uz Rigu, neskatijusies. Pielaujot, ka datoram kontakts bijis sabojajies, bet to ieliekot stingrak, dators darbojies.
Ta ka datoru pan€mis bez vinas zinas, uzskatot, ka to ir nozadzis, tapec art rakstijusi policija iesniegumu. Pieteikusi kompensaciju par
412,49 euro, tiesas seéd¢ to neuzturot, jo datoru ar /pers. F/ un policijas starpniecibu san€musi atpakal.

Apsiidzeta vaina pieradita arT ar liecinieces /pers. K/ liecibu tiesas s&dg, proti, ka datoru, kuru izmantojis /pers. A/, pedgjo reizi
redz€jusi ap Janiem. Jilija vidd grib&jusi ieladeét min€taja datora bildes, tas bijis pazudis. Bez tam apsiidzeta vaina pieradita ar faktiem,
kas izriet no Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta karttba nolasitas /pers. K/ liecibas 1.1.18, kuru tiesas s&dé lieciniece
apstiprindja, proti, ka julija vidd pamanijusi, ka dators nav sava vieta, prasijusi mammai /pers. B/, vai datoru parlikusi cita vieta, tad art
konstat&jusas, ka dators pazudis.

Apstdzeta /pers. A/ vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana pieradita ar liecinieces /pers. F/ liecibu tiesas sed€ un faktiem, kas
izriet no nolasttas liecibas 1.1.15-16, Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba, proti, ka /pers. B/ piederoSo datoru atradusi
sava dzivokl1 2015.gada 11.septembrT /pers. A/ mantas, kad to mekI&jusi p&c policijas darbinieku liguma. Ar vinu bijusi kopdzive 9
ménesus, nezinajusi, ka vins dzivo paral€li arT ar /pers. B/. Vinas dzivokl1 datoru vargjis ienest tikai /pers. A/, to vins nekad neizmantojis,
lietojis vinas (/pers. F/ ) datoru, kur§ glabajies virtuve uz palodzes.

Salidzinot augstak min€tas apsiidz&ta liecibas ar cietusas un liecinieCu liecibam, tiesa atzist, ka ticamiba ir piedodama cietusas
un lieciniecu liectbam, savukart, apstidzeta liecibas, kuras ir kardinali at$kirigas, ir vertéjamas kritiski, uzskatot, ka apsiidzeta v€lme ir
izvairities no atbildibas. Tiesai nav pamata netic&t cietusas lieciba minétajiem faktiem, ka /pers. A/ datoru aizveda uz Rigu, Kekavu bez
cietusas zinas, ka dators bija ejoss, ka vini nebija vienojusies par datora remontu. Tiesas izmekl€Sanas laika netika iegfiti pieradijumi,
ka cietusT kaut kada veida cenSas aprunat apstdzgto, tiesa nerod logisku izskaidrojumu aizstavibas versijai, ka cietusi panémusi
apstidzeta mételi un del ta apstidzEtais drikst€ja paturét datoru, ka mingtais ir civiltiesisks strids- sveSas lietas aiztur€juma tiesiba
saskana ar Civillikuma 1734.pantu, nevis noziedzigs nodarjjums saskana ar Kriminallikuma 179.pantapirmo dalu. Ka izriet no
pieradijumu kopuma, /pers. B/ dators pazuda laika no 12.-17 julijam 2015.gada. CietusT nezinaja, ka dators ir aizvests, savukart, /pers.
A/ taja laika zinaja, kur atrodas vina mantas, tai skaita, arT mételis- cietusas dzivesvietd, 1idz ar to uz konkréto bridi nevar€ja iestaties

aizturgjuma tiesiba. Saskana ar likumu aiztur&juma tiesibu pielietoSanai vajadzigi trTs priekSnoteikumi — aizturét var tikai lietu, kas
aizturétaja valdijuma nonakusi tiesiska cela, nodota labpratigi, ... Aiztur$ana var notikt tikai tadu prasijumu dél, kuri ir sakara ar
aizturamo lietu, ... Prasfjums jau izpildams gan no terminu, gan no nosacijumu viedokla. Tiesas izmekl€Sanas laika $adi tris
priek$noteikumi, lai konstatétu aizturéjuma tiesibu, nav konstatéti, un tiesa uzskata, ka apstidz&ta darbibas ir pareizi kvalificétas saskana
ar Kriminallikuma 179.panta pirmo dalu, jo ir pieradits, ka /pers. A/ izdarTja sveSas mantas prettiesisku iegfiSanu, biidams persona, kurai
$1 manta uztic&ta (piesavinasanas) un kuras parzina ta atradusies, tadgjadi ar1 par izdarito ir sodams.

Nosakot soda veidu un méru /pers. A/, tiesa nem vera izdaritd noziedziga nodarTjuma raksturu, ka apstidz€tais saskana ar
Kriminallikuma 7.panta treSo dalu izdarTja tiSu noziedzigu nodarTjumu pret TpaSumu, mazak smagu noziegumu; /pers. A/ personibu, ka
kriminala karta sodits, sodamibas dz€stas, ir administrativi sodits, nav zinu, ka uzliktais naudas sods izciests, neprecgjies, pec pasa
teikta apgadiba bérns, no 2018.gada 27.janvara atrodas apcietinajuma pec Valmieras rajona tiesas 2016.gada 20.jiinija lémuma sakara ar
procesualo pienakumu nepildiSanu un izvairiSanos no tiesas; atbildibu mikstinoSus un atbildibu pastiprinoSus apstaklus saskapa ar
Kriminallikuma 47.pantu un 48.pantu tiesa nekonstatgja.

Nemot v&ra minéto apstaklu kopumu, tiesa uzskata, ka /pers. A/ sodams panta sankcija paredzeta brivibas atpemsanas soda veida
— nosakot vinam Tslaictgu brivibas atnemsanu uz 2 m&nesiem un 2 dienam, kas atbilst aiztur&juma un apcietinajuma pavaditajam laikam,
uzskatot $o sodu konkrétaja gadijuma par piem&rotako un atbilstosako gan noziedziga nodarjuma raksturam, gan iegiitajam zinam par
personibu, uzskatot, ka ar piespriesta soda apmeru ir sasniegts Kriminallikuma 35.panta noteiktais soda meérkis. Ta ka/pers. A/
piespriestais soda apmers atbilst iepriek$€ja aiztur&juma un apcietinajuma pavaditajam laikam, tad uzskatams, ka piespriesto brivibas
atnemsSanas sodu /pers. A/ ir izcietis, 11dz ar to atcelams vinan piemé&rotais drosibas Iidzeklis apcietinajums un /pers. A/ atbrivojams
tiesas zale. Nemot vera, ka /pers. A/ nav konstatéta manta, vinam nav piemérojams papildsods mantas konfiskacija.

Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu no apsiidz&ta /pers.
A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevami par zverinatu advokatu darbu, aizstavot apsiidzeto.

Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktu un 368.panta pirmo dalu no apsiidz&ta /pers.
A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi, saistiti ar cietusas un liecinieces ieraSanos uz tiesas seédem.

Procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu ir piedzenami gadijuma, ja tie netiek labpratigi
atlidzinati 30 dienu laika no sprieduma speka staSanas dienas. Veicot labpratigu samaksu, /pers. A/ maksajumu apliecinosi dokumenti
nekavgjoties iesniedzami Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511, 512, 513, 514, 520, 530. pantiem,

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdari§ana un sodit ar
islaicigu brivibas atnems$anu uz 2 (diviem) ménesiem 2 (divam) dienam, nepiemérojot mantas konfiskaciju.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu /pers. A/ brivibas atnemSanas soda izcieSana ieskaittt iepriek$€ja aizturgjuma un
apcietingjuma pavadito laiku no 2015.gada 9.septembralidz2015.gada 11.septembrim, no 2018.gada 27.janvaralidz2018.gada
27.martam, uzskatot, ka piespriesto brivibas atpemsanas sodu /pers. A/ ir izcietis, 11dz ar to atcelams piemerotais drosibas Iidzeklis
apcietin3jums, atbrivojot /pers. A/ tiesas zalg.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus par zverinatas advokates Agitas Berzas darbu 28,46 EUR, par
zverinata advokata Viktora Matvejeva darbu 145 EUR — kopa 173,46 EUR, aizstavot un sniedzot juridisko palidzibu apstidzetajam,
piedzit no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus 30,15 EUR, saistitus ar cietusas /pers. B/ un liecinieces /pers. F/ ieraSanos
uz tiesas s€deém (cela izdevumus).

Procesualo izdevumu piedzinai noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Noteikt /pers. A/ pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par procesualo izdevumu atlidzinasanu.

Pilnu spriedumu var parstidzet vai noprotestet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes
apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Vidzemes rajona tiesa.



Pilns spriedums pieejams 2018.gada 28.jiinija no plkst.13.00 Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

Tiesnese A.Simane



